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Назначение вступительного испытания
В данной программе представлены вопросы для поступающих на обучение по направленности подготовки магистров «русская и зарубежная литература». Абитуриенты сдают вступительные испытания в соответствии с федеральным государственным образовательным стандартом высшего образования. Список вопросов отражает перечень основных тем дисциплины и даёт возможность оценить качество знаний абитуриентов, умение логически мыслить, аргументировать свою позицию, анализировать и систематизировать свои знания. Данное вступительное испытание проходит в форме устного собеседования. Перед началом собеседования в индивидуальном порядке абитуриенты выбирают билет, сообщая его номер секретарю экзаменационной комиссии. Время, отводимое на подготовку к устному ответу для каждого из них не должно превышать 40 мин. При подготовке к устному ответу абитуриент получает экзаменационный лист, на котором он должен изложить ответы на вопросы собеседования, заверив его своей подписью. 
1. Особенности проведения вступительного испытания
2.1.Форма вступительного испытания – собеседование.

2.2. Продолжительность вступительного испытания: время на подготовку – 40 мин., время на ответ – 30 мин.

2.3. Система оценивания – дифференцированная, стобалльная, в соответствии с критериями оценивания: «отлично» – 90–100 баллов; «хорошо» – 70–89 баллов; «удовлетворительно» – 60–69 баллов; «неудовлетворительно» – до 60 баллов.

2.4. Решение о выставленной оценке принимается простым голосованием, сразу после ответа абитуриента.
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3. Перечень вопросов, составленных на основе программ подготовки 
бакалавров по соответствующему направлению
Раздел 1. Теория литературы
Понятие мотива в литературоведении и его интерпретация А.Н. Веселовским в соотнесенности с сюжетом. Мотив как композиционная скрепа произведения. Содержательно-формальный характер мотивной структуры произведения. Мотив в метатексте. Лейтмотив. 
Теория типологических схождений в литературах. Контактные связи и типологические схождения. Привилегированные объекты типологической компаративистики. Доминирующие уровни типологических схождений. Кривая динамики стадиальных типологических схождений (закономерности развития). 

Раздел 2. История античной литературы

Литературная рецепция античной культуры как фактор литературного развития. Идея рецепции как модели межкультурного взаимодействия. Формы литературной и культурной рецепции в рамках античной культуры. Формирование мифориторического типа литературы: литература как предмет рефлексии, подражательность, сочетание принципа «готового слова» и требования «новизны». Пути проникновения греческого элемента античной культуры в Европу. Труды Аристотеля. Христианская интерпретация логических и метафизических понятий аристотелизма. Роль арабской культуры в освоении наследия Аристотеля. 

Классицизм: от отношения к античности как объекту подражания и точного воссоздания к трактовке античности как примера правильного соблюдения вечных законов искусства. Смещение интереса от стиля к жанру. Воспроизведение античной жанровой системы. Предромантическая и романтическая концепция античности.

Основные формы рецепций античного литературного наследия в русской литературе. Причины, обусловившие историческое значение античной литературы. Современная жанровая терминология в ее отношении к античным первоисточникам (эпос и идиллия, трагедия и комедия, ода, сатира, эпиграмма и т.д.).
Раздел 3. Средневековая литература

Героический эпос: черты сходства. Аналогии между германским и кельтским, германским, русским эпосом. Наличествующие в эпосе сходные мотивы (чудесное рождение героя, побратимство и др.) как образные формулы, сложившиеся в одинаковых условиях общественности.
Классическая форма средневекового романа (куртуазный роман / романический эпос). Основные мифологемы романов (добывание магических предметов в ином мире, священный брак с аграрной богиней, борьба с демоническими силами хаоса, мифогема царя-жреца, от сил которого зависят плодородие, инициационные мифы и ритуалы и др.). Смешение нескольких мифологических традиций. 
Интерес русской критики к Шекспиру. Академическое шекспироведение. Поиски новых путей интерпретации Шекспира. Табуированные вопросы советской шекспирологии. Л.Е. Пинский о сюжетном инварианте в шекспировских драмах. Варианты интерпретации шекспировского «Гамлета»: романтическая теория «рефлектированного» Гамлета, восходящая к А.-В. Шлегелю и Кольриджу; «объективная» теория. Образы Гамлета в русской литературе XIX в. Варианты толкования характера персонажа в XX–XXI вв.

Раздел 4. Бродячие сюжеты в мировой литературе

Бродячие сюжеты как устойчивые комплексы мотивов, переходящие из одной страны в другую и меняющие свой художественный облик в зависимости от новой среды своего бытования. 

Фаустовский архетип. Возрожденческая версия фаустовского архетипа немецкая народная книга о докторе Фаусте. Модификации просветительского Фауста. Вклад романтиков в фаустиану. Декадентско-модернистское понимание фаустовской мифологемы. Пути развития фаустианства в литературе XX–XXI столетий.

Прототипы образа Дон Жуана в легендах. Образ соблазнителя в пьесе Т. де Молина «Севильский распутник и каменный гость». Переработка сюжета в XVII–XVIII вв. «Дон Жуан или Каменный пир» Мольера. Дальнейшее развитие сюжета в зарубежной и русской литературе.
Раздел 5. История европейской литературы XIX века

Готический роман как один из первых и наиболее успешных массовых жанров. Черты готического романа. Его воздействие на прозу XIX–XXI столетий. Причина популярности готики, как литературного направления. 
Знакомство русского читателя с Байроном. «Байронизм» в произведениях А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, И.С. Тургенева, В.М. Гаршина, С.Я. Надсона и др. «Лишний человек» как литературный тип и его основные черты: происхождение, мировосприятие, жизненная позиция, склонность к рефлексии. Истоки появления типа «лишнего человека» в западноевропейской и русской литературе: социокультурная ситуация, трудности поиска нового нравственно-эстетического идеала. 

Исторический роман В. Скотта: частные судьбы на фоне общественных катастроф. Изображение исторических событий сквозь восприятие частного вымышленного персонажа, ведущего любовную интригу романа. Создание исторического фона вымышленными персонажами, которые являются чрезвычайно типичными для изображаемой эпохи и страны. Заимствования из готического романа. В. Скотт как зачинатель нового типа повествования.

Первые элементы детектива в литературе. Зачинатели детективного жанра. Наиболее часто описываемые происшествия. Сюжетообразующие элементы. Особенности детектива: полнота фактов, обыденность обстановки, стереотипность поведения персонажей и т.п. Классификация детективов.

Раздел 6. История европейской литературы ХХ века

Дегуманизация культуры и общественной жизни конца XIX–ХХ вв. Важнейшие элементы культурфилософии Ф. Ницше: учение о сверхчеловеке, концепция кризиса современной европейской культуры и проч. Их влияние на философские концепции Н.А. Бердяева, Д.С. Мережковского, Л.И. Шестова и др. Проявление дионисической тенденции в современной литературе.

Телеологичность и обратимость времени в структуре художественного мира произведения. Пространство в символистском романе. Эйдетический принцип. «Энергийная» художественная форма. Суггестивные элементы, ориентация на внелогические, ритмико-музыкальные приёмы выразительности.

Иррациональные направления в русской литературе XX в. Экзистенциализм: дифференциация понятий страха и боязни. Основное свойство страха, его позитивная окраска в экзистенциализме. Страх как наивысшее достижение человека. Литература «конкретной универсальности», «глобальных обстоятельств», исторической относительности и нравственного абсолюта, тотальных сомнений, мучительных вопросов; литература, поглощаемая существованием, действием (Ж.-П. Сартр).

Романы-предупреждения Э. Булвер-Литтона, И. Донелли, Дж. Лондона и др. Антиутопии гротескно-сатирического характера (Г. Уэллс, С. Льюис, К. Чапек и др.). Антикарнавал, социальные модели, проблема точки зрения. Периоды расцвета утопической литературы.

Истоки театра абсурда: философия дадаизма, поэзия из несуществующих слов, авангардистское искусство 1910–1920-х гг. Отрицание реалистичных персонажей, ситуаций и всех других соответствующих театральных приёмов. Неопределённость, изменчивость времени и места, разрушение причинно-следственных связей. Творчество группы ОБЭРИУ как разработка идей театра абсурда. Наследие А. Введенского, Д. Хармса и др.

«Эпистемологический разрыв» с модернистскими мировоззренческими концепциями. Понятие о «специфическом постмодернистском менталитете». Ситуация симультанности и взаимопроникновения различных концепций и точек зрения. Философия постмодернизма: мир как хаос, лишенный причинно-следственных связей и ценностных ориентиров. Исследования различных видов повествовательной техники, нацеленной на создание «фрагментированного дискурса». Высокая степень теоретической саморефлексии у Д. Фаулза, Д. Барта, А. Роб-Грийе, Р. Сьюкеника, Ф. Соллерса, Х. Кортасара и др. Симбиоз литературоведческого теоретизирования и художественного вымысла. Антитрадиционализм. Коллаж. Ирония. Цитатное мышление. Кризисные явления в культуре XX в. Ж. Бодрийяр о симулякрах. Три уровня «подделок». Идея перенасыщенности современной культуры. Понятие имиджа.
4. Основные критерии оценивания ответа абитуриента, 
поступающего в магистратуру
Результаты вступительного экзамена определяются оценками «отлично», «хорошо», «удовлетворительно», «неудовлетворительно».

Критерии оценивания ответа:

1) знание и владение основными лингвистическими категориями и понятиями;
2) знание истории и дискуссионных вопросов русистики, представленной в научной литературе;
3) способность анализировать единицы языка, пользуясь системой основных понятий и терминов русского и общего языкознания;

4) представление об актуальных проблемах изучения современного русского языка;

Оценка «отлично» ставится за ответ содержательный, глубокий, доказательный, теоретически оснащённый, логически правильно выстроенный, данный по всем вопросам экзаменационного билета.

Оценка «хорошо» ставится за ответ правильный, данный на все вопросы билета, однако теоретическая база ответа и доказательность недостаточно выразительны (зона рейтинговой оценки: от 80 до 89 баллов).

Оценка «удовлетворительно» ставится за ответ, содержащий фактические ошибки, недостаточность знаний фактического и теоретического материала (зона рейтинговой оценки: от 70 до 79 баллов).

Оценка «неудовлетворительно» ставится как в случае полного отсутствия знаний на поставленные вопросы, так и при наличии грубых ошибок при ответе на все или большинство вопросов историко - и теоретико-литературного плана (зона рейтинговой оценки: до 70 баллов).

5. Соотношение критериев оценивания ответов абитуриента 
и уровня его знаний

Уровни и подуровни знаний. Балл.
Ответ самостоятельный и полный, базируется на достижениях современного языкознания, демонстрирует владение абитуриента филологическими знаниями, умение сравнивать и оценивать различные научные подходы, пользоваться современной научной терминологией.
90–100 «отлично».
(выдающиеся успехи с незначительными ошибками) - теоретическое содержание курса освоено полностью, без пробелов, необходимые практические умения работы с освоенным материалом сформированы, все предусмотренные программой обучения учебные задания выполнены, качество их выполнения оценено числом баллов, близким к максимальному баллу. 

70–89 «хорошо».
(в целом основательная работа с некоторым количеством серьезных ошибок) - теоретическое содержание курса освоено полностью, без пробелов, некоторые практические умения работы с освоенным материалом сформированы недостаточно, все предусмотренные программой обучения учебные задания выполнены, качество выполнения ни одного из них не оценено минимальным числом баллов, некоторые виды заданий выполнены с ошибками.

60–69 «удовлетворительно».
(старательно, но с серьезными недостатками) - теоретическое содержание дисциплины освоено частично, но пробелы не носят существенного характера, необходимые практические умения работы с освоенным материалом в основном сформированы, большинство предусмотренных программой обучения учебных заданий выполнено, некоторые из выполненных заданий, возможно, содержат ошибки.
69 – 0 «неудовлетворительно».
Поощрительные баллы могут быть даны:
– за быструю реакцию на указание ошибки в ответе и точное исправление их (2 балла);

– за творческую (аргументированную) интерпретацию дискуссионного вопроса (2 балла);

– за умение вести научную беседу по теме ответа (2 балла);

– за хорошее ориентирование в системе лингвистических знаний (4 балла).
