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В.С. СОЛОВЬЕВ: «…НЕПОДВИЖНО ЛИШЬ СОЛНЦЕ ЛЮБВИ»
Л.Я. Подвойский, к.ф.н, доцент кафедры философии АГУ

Строка, положенная в название статьи, взята из, пожалуй, наиболее известной строфы стихотворения великого русского философа и крупного поэта Владимира Сергеевича Соловьева:

          Смерть и Время царят на земле, –
Ты владыками их не зови;

Все, кружась, исчезает во мгле,

Неподвижно лишь солнце любви [1, 439].
Как видим, по глубокому убеждению философа и поэта, над любовью не могут владычествовать ни смерть, ни время.

Менее известно, что стихотворение это связано с трагической любовью к Софье Петровне Хитрово (в другом стихотворении он говорил о роковой развязке безрадостной любви к этой женщине). Еще менее известно, что В. С. Соловьев неоднократно, начиная с 1877 г., встречался с ней в Красном Рогу – брянском имении Софьи Андреевны Толстой, вдовы графа А.К. Толстого, племянницей которой была С.П. Хитрово. 

Хорошо известно, что тема любви была, можно сказать, сквозной не только для поэтического, но и для философского творчества В.С. Соловьева. Интересную мысль по поводу темы любви у В.С. Соловьева высказал А.Ф. Лосев. Приведя слова из книги Н.А. Бердяева «Философия свободы» о том, что «как ужасно, что философия перестала быть объяснением в любви, утеряла Эроса, превратилась в спор о словах», А.Ф. Лосев утверждает следующее: «Соловьев и есть тот почти единственный философ второй половины XIX века, во всяком случае, самый значительный и великий, философия которого есть явное или скрытое, но постоянное «объяснение в любви» [2, 91].
Эта тема нашла свое яркое выражение во многих работах Владимира Сергеевича, таких как «Философское начало цельного знания» (1877), «Критика отвлеченных начал» (1880), «Смысл любви» (1892), «Оправдание добра. Нравственная философия» (1897), «Жизненная драма Платона» (1898), в статьях для Энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона «Любовь» и  «Платон» (1896). Как отмечают авторы статьи о В.С. Соловьеве в малом энциклопедическом словаре «Русская философия» Р. Гальцева и И. Роднянская, «в учении о «смысле любви» Соловьев хочет «досказать речь Диотимы» из «Пира» в том духе, что совершенная половая любовь способна восстановить целостность человека и мира ввести их в бессмертие» [14, 479].
А поскольку В.С. Соловьев был не только философом и поэтом, но еще и литературным критиком, то тема любви просто не могла не быть представлена и в его критических статьях. Эта тема нами уже рассматривалась в монографии [3, 123–187] и некоторых статьях, [4] поэтому здесь мы ее лишь немного коснемся.

Но прежде приведем точку зрения такого авторитетного философа как Н.А. Бердяев, который, высоко оценивая работу «Смысл любви» 15 лет спустя после ее выхода в свет, в своей первой работе на тему пола и личности, опубликованной в 1907 г. в журнале «Перевал», писал: «В истории мировой философии я знаю только два великих учения о поле и любви: учение Платона и Вл. Соловьева. «Пир» Платона и «Смысл любви» Вл. Соловьева – это самое глубокое, самое проникновенное из всего, что писалось людьми на эту тему» [5, 31]

Любовь у В.С. Соловьева наделяется такой несокрушимой мощью, что становится сильнее времени, как подчеркивается в просто замечательной строчке из поэмы «Три свидания»: «И цепь времен любовью одолев…», о чем мы уже писали в одной из статей [6, 332]. Заметим, что сказано это 11 лет спустя после написания стихотворения, строфу из которого мы привели в начале статьи.

Как известно, свое понимание любви В.С. Соловьев выразил в работе «Смысл любви» (1892-1894) в такой формуле: «Смысл человеческой любви вообще есть оправдание и спасение индивидуальности чрез жертву эгоизма» [1, 138]. Интересно, что к пониманию «смысла любви» он близко подошел еще 15 лет назад в работе «Философское начало цельного знания», где говорится буквально следующее: «Любовь есть самоотрицание существа, утверждение им другого, и между тем этим самоотрицанием осуществляется его высшее самоутверждение. Отсутствие самоотрицания или любви, то есть эгоизм, не есть действительное самоутверждение существа – это есть только бесплодное неудовлетворимое стремление или усилие к самоутверждению, вследствие чего эгоизм и есть источник всех страданий; действительное же самоутверждение достигается только в самоотрицании, так что оба эти определения суть необходимо противоположные себя самих» [7, 317]. 
Эта же мысль в чистом виде, как говорится, воспроизводится им и в работе «Критика отвлеченных начал» [8, 824–825], представляющей собой докторскую диссертацию, в которой тема любви нашла свое продолжение, где В.С. Соловьев, рассматривая разные виды любви – индивидуальную, семейную, национальную (патриотизм), общечеловеческую через положительное и высшее проявление основного морального фактора – симпатию. По его мнению, любовь представляет различные степени как по силе своего напряжения (степени интенсивности), так и по широте своего объема (степени экстенсивности). Как бы абстрагируясь от возможности заключения в каждой из экстенсивных степеней бесконечного разнообразия степеней интенсивности, В.С. Соловьев находит, что сила положительной симпатии, или любви, обратно пропорциональна ее объему, так что наиболее широкое чувство всегда бывает наименее сильным, наибольшая же сила обыкновенно соединяется с самыми узкими чувствами. Отсюда следует вывод, что всего сильнее и подлиннее любовь индивидуальная (особенно в половой форме), то есть именно самая узкая по объему, тогда как общечеловеческая любовь по большей части сводится к громким фразам и сантиментальным заявлениям, столь же бесплодным для других, сколько и спокойных для себя [7, 440–444].

Интересно, что ровно через десять лет, то есть в 1890 г., в статье, посвященной анализу стихов А. Фета и Я. Полонского, истинная любовь не ограничивается у В.С. Соловьева только таким признаком, как индивидуальность. Он подчеркивает, что настоящим поэтическим мотивом может служить только истинная любовь, то есть та, которая относится к истинному существу любимого предмета. Такая любовь должна быть индивидуальною, свободною от внешних случайностей и вечною [9, 220–221].

Поясняя содержание этих признаков, он обращает внимание на следующие моменты. Индивидуальной истинная любовь должна быть потому, что все родовое, в равной мере принадлежащее всем данным субъектам, не оставляет истинного существа ни одного из них, и таким образом, человек, любящий женщин, а не конкретную женщину, любит только родовые качества, а не существо, и, следовательно, такая любовь не есть истинная. Она должна быть свободной от внешних случайностей, которым подвластны житейские явления, но ни в коем случае не существенная жизненная связь двух лиц. Наконец, из постоянства или прочности любви, характеризующих ее истинность, вытекает такой признак, как вечность, поскольку для истинного существа человека смерть любимого при всем огромном значении, представляет все-таки лишь внешнюю случайность, а значит, не может упразднить ни самого существа, ни его существенных связей и отношений [9, 221].

Не анализируя подробно работу В.С. Соловьева «Смысл любви», по указанной выше причине, обратим внимание на один аспект, который ранее нами практически не затрагивался. Речь идет об учении андрогинизма, представленном Платоном в диалоге «Пир». Любому человеку, который хоть раз прочел этот диалог, на всю жизнь запоминается яркая речь Аристофана, представляющая один из интереснейших образцов мифотворчества Платона, где тесно переплетены мифологические сюжеты и воззрения с чисто философскими воззрениями. Как следует из контекста диалога, утрата этой изначальной андрогинности есть следствие не акта самораспада, или некоего добровольного «развода», а следствие акта сознательного разрушения в качестве превентивной меры. Известно, что Зевс, убоявшись, «как бы чего не вышло» для него и других небожителей дурного от этих мощных человекочудовищ, (интерпретация автора – Л.П.) поступил по принципу, удачно выраженному русской поговоркой, «Береженого бог бережет» (невольный каламбур получился, в том смысле, что бог Зевс решил, как бы, «самоуберечься»). Следует подчеркнуть, что имеющие место романтические толкования этого мифа как мифа, в котором якобы речь идет о взаимном стремлении душ к целокупности, к их целостному воссоединению, строго говоря, к этому мифу не имеют отношения, потому что в нем налицо жажда всего лишь физического соединения, ибо эти «половинки» на уровне генетической памяти помнили, что им вместе было хорошо и удобно и поэтому стремились вернуться в свой «золотой век».

В.С. Соловьев тоже упоминает об этой концепции, но подробно ее не разрабатывает, причем, если у Платона андрогинизм уже дан изначально, то у него андрогинизм еще только задан и относится не к прошлому, как у Платона, а к будущему. В работе «Смысл любви» он, формулируя задачу любви, говорит, что она заключается в том, «чтобы оправдать на деле тот смысл любви, который сначала дан только в чувстве; требуется такое сочетание двух данных ограниченных существ, которое создало бы из них одну абсолютную идеальную личность» [1, 146]. 
Особенность этой задачи, данной нашей духовной природой, состоит в том, считает В.С. Соловьев, что человек может, оставаясь самим собой, в своей собственной форме вместить абсолютное содержание, стать абсолютной личностью. Но в эмпирической действительности человека как такового вовсе нет, ибо он существует только в определенной односторонности и ограниченности, как мужчина и женщина. Истинный же человек, убежден В.С. Соловьев, в полноте своей идеальной личности, очевидно, не может быть только мужчиной или только женщиной, а должен быть высшим единством обоих. Поэтому осуществить это единство, или создать истинного человека, как свободное единство мужского и женского начала, это и есть собственная ближайшая задача любви [1, 146].

В этой связи значительный интерес представляет определение В.С. Соловьевым понятия «брак», данное им в работе «Жизненная драма Платона». Брак, по его мнению, означает ни что другое как то, что, вступая в него, человек утрачивает свою неполноценность, «бракует» ее, и, только соединившись с другим человеком противоположного пола не только телесно, но и духовно может стать таким, каким он должен быть. Буквально же он говорит следующее: «Если подражать корнесловиям Платонова «Кратила», то можно было бы слово брак производить от того, что в этом учреждении человек отвергает, бракует свою непосредственную животность и принимает, берет норму разума» [10, 273].

В этой же работе В.С. Соловьев, в конце пятой статьи, конкретно обращается к Платону, упоминая его в таком контексте. Истинная любовь, говорит он, есть нераздельно и восходящая и нисходящая, или те две Афродиты, которых Платон хорошо различал, но дурно разделял (имеются в виду Афродита возвышенная, или небесная, и Афродита для толпы, или земная – Л.П.) [1, 168].

Заканчивая эту свою интересную и содержательную работу, которой, кстати, сам он был недоволен, называя ее в письме к Н.Я. Гроту «размазней, кашей поганой и мерзостыней», [1, 506] Вл. Соловьев обещал читателю еще вернуться к некоторым, поднятым в ней вопросам. И слово свое сдержал (заметим в скобках, что в этом нет ничего удивительного, потому что эта тема – тема любви – «захватывает и держит» исследователя, которому всегда хочется что-то к ней добавить, вполне возможно, что на основании дополнительно пережитого, перечувствованного, переосмысленного).

Так, через четыре года после «Смысла любви» в небольшой статье «Любовь», опубликованной в словаре Брокгауза и Ефрона в 1896 г. В.С. Соловьев рассматривает как бы три уровня любви и дает им свое толкование. Например, сначала он определяет любовь как «влечение одушевленного существа к другому для соединения с ним и взаимного восполнения жизни» [11, 248].

Когда в самом начале статьи читаешь эти сухие, скупые слова, определяющие любовь, после вдохновенных, возвышенных слов о любви, сказанных в работе «Смысл любви», то не можешь поначалу скрыть некоторого разочарования, хотя бы потому, что понимаешь – такое влечение, которое, по его мнению, можно в определенном смысле назвать «заурядными отношениями между полами»,[1, 164] может иметь место и без того высокого чувства, которое люди назвали любовью. Уточним контекст. Речь у В.С. Соловьева идет о том, что если бы он имел в виду лишь простую любовь, т.е. обыкновенные, заурядные отношения между полами, то он воздержался бы от всяких рассуждений по этому предмету. Весьма характерны в этом плане его же собственные слова: «Видеть смысл половой любви в целесообразном деторождении – значит признавать этот смысл только там, где самой любви вовсе нет, а где она есть, отнимать у нее всякий смысл и всякое оправдание» [1, 131]. Логически выводя далее из этой обоюдности отношений три вида любви: родительскую, сыновнюю и супружескую, В.С. Соловьев констатирует, что все эти три вида имеют свои начатки уже в животном мире [11, 248].

Затем выясняется, что с точки зрения нравственной философии любовь есть сложное явление, простыми элементами которого являются: 1) жалость, преобладающая в любви родительской; 2) благоговение, преобладающее в любви сыновней и вытекающей из нее любви религиозной; 3) стыд, чувство, присущее исключительно человеку [11, 249–250].

Наконец, третий уровень любви. Объясняя его, В.С. Соловьев уже не может обойтись без апелляции к Платону, у которого любовь есть демоническое (связывающее земной мир с божественным) стремление конечного существа к совершенной полноте бытия и вытекающее отсюда «творчество в красоте». Это эстетическое значение любви, по В.С. Соловьеву, было оставлено без внимания в средневековой философии, как в патристической, так и в схоластической. Однако в эпоху Возрождения любовь опять становится предметом философских умозрений в духе платонизма [11, 250].

Несколько интересных и глубоких замечаний относительно темы любви в творчестве и системе объективного идеализма Платона В.С. Соловьев приводит в обширной статье «Платон», написанной примерно в то же самое время. Так, он делает предположение, что учение Платона о любви было следствием живого личного опыта, о котором у нас нет никаких биографических данных, но который достаточно засвидетельствован совершеннейшими и центральными произведениями «Федр» и «Пир». Эти диалоги, по мнению В.С. Соловьева, не просто отражают испытанный их автором собственно-человеческий пафос личной любви, но они выступают еще и в качестве важнейших работ, заполняющих учением о любви кажущуюся пропасть между отрицательным и положительным идеализмом Платона.

Таким образом, пережитая и передуманная Платоном сила любви не осталась для него совершенно бесплодной. Благодаря именно этому личному опыту, он уже не мог вернуться к отрешенному идеализму, который равнодушен к жизни и миру. Прочувствованная философом любовь уже сама по себе, как субъективное состояние, снимает безусловную грань между двумя мирами и после эротической эпохи, увековеченной в этих диалогах, у него начинается период практического идеализма [11, 374–380].

Вопросы, связанные с темой любви, затронуты также и в основном сочинении В.С. Соловьева в области нравственной философии «Оправдание добра. Нравственная философия». Мы специально подчеркиваем это обстоятельство, потому что, как правило, практически все исследователи, рассматривающие учение В.С. Соловьева о любви, свое внимание фиксируют в основном на работах: «Смысл любви», «Жизненная драма Платона» и статье «Любовь». Что же касается работы «Оправдание добра. Нравственная философия», то в нем внимание обращается чаще всего лишь на понятия стыда, жалости, благоговения и т.п. Уместно при этом обратить внимание и на тот факт, что именно в этой работе повторены некоторые мысли относительно понятия любви, изложенные в «Смысле любви», и проговорены, как бы апробированы, другие, получившие потом дальнейшее развитие в «Жизненной драме Платона».

Этот труд («Оправдание добра» – Л.П.) печатался отдельными главами, начиная с 1894 г., в журналах «Вопросы философии и психологии», «Книжки Недели», «Вестник Европы» и «Нива» и вышел отдельной книгой в 1897 г. Очевидно, что в этой работе В.С. Соловьев использует понятие любви достаточно широко, не ограничиваясь только ее эротическим аспектом. Так, первое упоминание понятия любви здесь связано с рассмотрением двух форм любви – любви, испытываемой ребенком к родителям, т.е. сыновнею любовью, и любовью, которой он желает себе, т.е. любовью родительской (особенно материнской) [12, 170–171].

Затем В.С. Соловьев обращается к выявлению специфических особенностей таких богословских добродетелей, как: вера, надежда и любовь. Называя любовь величайшей богословской добродетелью, он подчеркивает, что любовь сама по себе, или любовь вообще, не есть добродетель, с чем нельзя не согласиться. Дальнейшее употребление В.С. Соловьевым слова «любовь» в таком широком контексте, что утрачивается его исконное и истинное значение, на наш взгляд, показывает некоторую ограниченность, а то и, как бы это не показалось странным на первый взгляд, бедность богатого русского языка. Мы имеем в виду следующие слова: «Но не вменяется в добродетель эгоистическая любовь к себе и к своему, также страстная любовь к естественным и противоестественным удовольствиям, любовь к напиткам, к псовой охоте и конским ристаниям» [12, 191–192]. Как бы продолжая его мысль, можно привести и такой пример: в выражениях-признаниях типа: «я люблю Машу» и «я люблю кашу» используется одно и то же слово «любовь», но ведь разница в контексте мысли – колоссальная! Ведь, если в первом случае речь идет о страсти сердца, то во втором – о «страсти» желудка.

В этой связи следует заметить, что древние греки, как известно, различали несколько видов любви. Как отмечает А.Н. Чанышев, если эрос – главным образом половая любовь, то «филиа» более спокойна, у нее гораздо больший спектр значений, чем у эроса, а это значит, что эротическая любовь – лишь один из видов «филии». Он приводит при этом интересный список из почти сорока (!) видов «филии», т.е. любви, хотя и неэротической. К тому же, «филиа» - это не столько любовь, сколько влюбчивость [13, 44–46]. 
Анализируя слова апостола Иоанна «Не любите мира, ни всего, что в мире», В.С. Соловьев подчеркивает, что этот первый, отрицательный член в заповеди любви не следует забывать, ибо он есть не что иное, как выражение основного принципа аскетизма: охранять себя от низшей природы и противодействовать ее захватам, разумея при этом бессмысленную основу материальной природы, беззаконно вторгающуюся в область человеческого духа. К этому отрицательному предписанию: не люби мира – библейская этика присоединяет два положительные: люби Бога всем сердцем своим и люби ближнего, как самого себя. Далее В.С. Соловьев поясняет, что любовь к ближним определяется жалостью, любовь к богу – благоговением. Поэтому, любить ближнего, как самого себя, – реально значит жалеть его, как самого себя, и любовь к Богу всем сердцем означает всецелую преданность Ему.

Таким образом, делает вывод В.С. Соловьев, заповедь любви не связана с какою-нибудь отдельною добродетелью, а есть завершительное выражение всех основных требований нравственности в трех необходимых сферах отношений: к низшему, высшему и однородному бытию [12, 192–193].

Заслуживают внимания и размышления В.С. Соловьева о том, что деторождение как добро в принципе должно все-таки иметь отличия в мире животном и мире человеческом в том смысле, что люди предполагают и надеются на рождение детей, которые будут лучше нас не только  количественно лучше, а лучше по самому своему существу [12, 228]. Как поется в современной песне: «На смену придут другие, моложе и лучше нас».

В противном случае, задается философ вопросом, какой смысл в том, если рождаемые будут делать то же, что и рождающие, так же согрешат и умрут? Поэтому он и утверждает, что человеческая любовь к детям должна иметь в себе что-то сверх того, что есть в куриной, должна же она иметь разумный смысл. Когда далее он призывает, прежде чем рождать детей, самим действительно изменить свой дурной путь, то он, на наш взгляд, имеет в виду, необходимость отказаться от рождения детей, если только (курсив наш – Л.П.) это делается с целью продолжения рода, ибо в таком случае, это есть путь животной природы.

В продолжение этой мысли следуют рассуждения о половом стыде, которого, как известно, животные не испытывают, поскольку это чувство не относится к физиологическому факту как таковому. С нашей точки зрения, к этому можно добавить, что стыд, будучи по форме в чем-то отрицательным для человека в смысле запрета, по большому счету, выступает во многом сугубо положительным по содержанию, сохраняя в человеке собственно человеческое. В.С. Соловьев совершенно справедливо подчеркивает, что осуждающий голос полового стыда относится лишь к тому пути животной природы, который дурен для человека, по существу своему [12, 229].

Не останавливаясь на этой констатации, русский «апостол любви», назовем его так, связывает понятие стыда с такими понятиями, как «влюбленность» и «целомудрие», что нам представляется не просто интересным и очень верным, но и достаточно глубоким. Называя влюбленность положительной стороной человеческой половой любви, он противопоставляет его аналогичному половому влечению животных, ибо, в противном случае, сведение влюбленности к половому влечению, означало бы сведение человека к животному.

Влюбленность, по его мнению, не только существенно отличается от половой страсти животных, но даже и от других видов индивидуальной человеческой любви (родительской, детской, братской и т.д.). В первом случае – индивидуальным, сверхродовым характером, поскольку человек стремится увековечить определенное лицо и себя с ним, а не род. Во втором случае – особенно нераздельным во влюбленности единством духовной и физической стороны (имеется в виду, что влюбленность относится к целому человеку с его психическими, телесными, нравственными характеристиками).

Следуя дальше логике В.С. Соловьева, совершенно очевидно, что если уж половой стыд решительно отличает человека от животного, то тем более это характерно для таких понятий как, восторг любви и пафос любви (как известно, слово «пафос» в переводе с греческого означает – страстное воодушевление, подъем). Нельзя не согласиться с ним в том, что восторг любви не всем влюбленным говорит одни и те же слова, но смысл того, что он им говорит, одинаков и представляет с другой, положительной стороны то же самое, что говорит половой стыд. Но, если стыд просто удерживает человека от недолжного, животного пути, то пафос любви указывает ему на путь должный и высшую цель для той положительной избыточной силы, которая заключается в самом этом пафосе [12, 1129–130].

Что же касается связи чувства стыда с целомудрием, то В.С. Соловьев объясняет это следующим образом. Сначала он заверяет, что в стыде влечениям плотского, животного пути противится не только формальная высота человеческого достоинства, но еще и существенная жизненная целость человека, которая в его теперешнем состоянии не уничтожена, а просто скрыта. Затем он утверждает, что поскольку стыд не просто выражает только формальное превосходство человеческого разума над иррациональным влечением животной природы, а на том пути, от которого человека остерегает стыд, теряется не превосходство умственных способностей, но что-то другое, связанное с предметом стыда, то недаром половая стыдливость называется целомудрием. В итоге делается вывод, что человек лишен целости своего существа и своей жизни, поэтому в истинной, целомудренной любви к другому полу он мечтает, стремится и надеется восстановить эту целость [12, 231].

Хотя В.С. Соловьев об этом и не говорит, но ведь, по сути дела, речь здесь идет о том, что связывание стыда, как чувства, с целомудрием, как образом жизни, выводит нас на такое понимание: стыд дает человеку мудрость сохранить свою целость, как нравственной личности, отсюда и «целомудрие». По-видимому, совсем не случайно он употребляет выражение «пафос целомудренной любви».
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НЕКЛАССИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ В ПОНИМАНИИ ДУХОВНОСТИ И ТЕЛЕСНОСТИ

Баева Л.В. – д.ф.н., доцент, зав.кафедрой АГУ
Вызов классическим ценностям, и, прежде всего, ценности духовного, как известно, был брошен А. Шопенгауэром и Ф. Ницше, О. Шпенглером и др. Немецкая философия породила феномен «неклассики» в эпоху высшего взлета классической традиции, идущей от И. Канта к Г.В.Ф. Гегелю. Как говорил Чжуан-цзы, противоположности не переходят в друг друга, не достигнув предела. Именно этот предел и был положен гегелевской феноменологией Духа. Представив весь мир как Абсолютную Идею, а историю как реализацию разума, Гегель довел до максимума ряд тенденций: пренебрежение индивидуальностью, природой, иррациональным опытом, субъектом. Диалектика всеобщего-особенного-единичного, на первый взгляд решала эти проблемы через категорию снятия: всеобщее оказывалось самой богатой категорией, включающей многообразие единичного через особенное. Но это было в логике, что касается философии истории, философии права, то здесь стремление к тотальности государства проявилось без всяких завес. Абсолютизация Разума, Государства, Духа привели к «антитезису» - критике классики со стороны волюнтаризма, философии жизни, а затем рождающихся психоанализа и экзистенциализма. 

А. Шопенгауэр первый открыто порывает с гегелевской философией и предлагает в поиске истины опереться на И. Канта и индийскую (ведическую и буддийскую) традицию. Его «трагическая диалектика» – антитеза феноменологии Духа и Абсолютного Разума, где Мировая воля – воплощение абсурда и стремления к жизни – способна породить любое зло. На первый взгляд, у Шопенгауэра ценность жизни, обусловленной слепой Волей, достаточно низка. Точнее, именно с волей к жизни и следует бороться тому, кто хочет возвыситься над страданием и смертью. Шопенгауэр учит: избегая делать все то, что хочется, следует делать все то, что не хочется. И этот императив – прямой указатель к аскезе и альтруизму. Но философия Шопенгауэра не только отвергла жизнь, но заставила увидеть в ней то прекрасное, что мы не сумели заметить раньше. В работе «О ничтожестве и горестях жизни» автор замечает, что человек не умеет ценить имеющиеся блага и не чувствует счастья, ощущая лишь страдания. Это не только проповедь пессимизма, но, скорее, наоборот, призыв открыть глаза на жизнь и возрадоваться  тому, что ты жив. 

Ф. Ницше называет А. Шопенгауэра великим учителем, а про шопенгауэровского человека говорит, что он берет на себя добровольное страдание правдивости. В статье «Шопенгауэр как воспитатель» Ницше пишет: «существует род отрицания и разрушения, который и есть как раз истечение могущественной жажды освящения и спасения жизни»
. Абсолютизация страдания оказывается побуждением к жизни, ибо страдать значить острее ощущать жизнь. Именно отсюда берет истоки ницшеанская теория жизни.

Ницше проповедует Жизнь как волю к власти, но эта власть не есть выражение тотальности. Он критикует ценности классической философии: культуру, убившую радость наивности, «эгоизм приобретателей», «эгоизм государства», «эгоизм науки и ее служителей – ученых»
. Он против аскетизма – этого вида жизни, борющегося с самой собой, называя его бессмысленным. Однако и аскетизм, считает Ницше, есть вид борьбы со смертью, а значит стремление к жизни («даже когда он ранит себя, этот мастер разрушения, саморазрушения, - то сама рана и принуждает его следом жить»
. Но радость гораздо предпочтительнее, полагает он, а именно этого и не хватаем в европейской культуре.) Презирающим тело он посвящает отдельную главу в «Заратустре», отмечая, что Я есть только тело, душа же – лишь слово, обозначающее нечто в нем. «Тело, пишет Ницше, - это великий разум, великое множество с единым сознанием, война и мир, стадо и пастырь. Орудием телу служит и твой маленький разум, который ты называешь духом, брат мой, он всего лишь орудие и игрушка великого разума – тела»
. Ницше опрокидывает мир ценностей с ног на голову: страсть превращается в силу, гордыня – и в величие, эгоизм – в удел мудреца. Прежние святыни – аскеза и сострадание оказались представлены как воплощения слабости и пессимизма. Мир, полагает Заратустра, полон проповедниками смерти, жизнь они представили как поток страданий и боли. 

В то время как «Жизнь – источник радости»
, поэтому бороться следует не с жизнью, а с тем, что отравляет ее. При этом Ницше не отвергает Дух, напротив он воспевает его величие: «Хвала тому бравому, неукротимому духу, дающему крылья ослам, доящему львиц, духу, что ураганом приходит ко всему нынешнему и ко всякой черни, - духу, который враждебен мудрствующему чертополоху, всем увядшим листьям и плевелам: хвала этому дикому, бодрому, свободному духу бури, который танцует по трясинам и унынию, словно по лугам!»
. 

Неклассический подход выражается, тем самым, не в отвержении духовного и не в его искажении, но скорее в понимании его целостности с Жизнью тела. Этот вариант оценивания способствует укреплению оптимистического самовосприятия и отношения к жизни как таковой. 

Для классического, прежде всего, религиозно-нравственного подхода, такой вариант оптимизма не является полноценным, поскольку он не дает человеку надежды на высшую жизнь после смерти тела. Оптимизм, в основе которого радость тела и жизненной мудрости, не может быть сопоставлен по силе и значимости с оптимизмом религиозного человека. Его скорбное восприятие настоящего, аскетизм и ненависть к телесным страстям лишь временная «маска», которую носит ликующая перед встречей с Богом душа. Но ее в тоже время переполняет и праведный страх за собственные грехи и несовершенство. Этот страх и трепет является основой самого религиозного чувства. Интересно, что природу этого чувства исследует философ, который является с одной стороны, религиозным мыслителем, а с другой, – еще одним предтечей неклассического мировоззрения в стиле экзистенциализма. Это Серен Кьеркегор. 

В работе, которая так и называется «Страх и трепет» он рассматривает одну из самых драматичных и неоднозначных по толкованию – историю искушения Богом Авраама. Ее суть заключена в приказе: «И Господь испытывал Авраама и сказал ему: возьми сына твоего, единственного твоего, которого ты любишь, Исаака; и пойди в землю Мориа, и там принеси его во всесожжение на одной из гор, о которой я скажу тебе» (Бытие. 22:2). Авраам выполнил волю Бога, пришел к указанному месту, разложил костер, возложил на него сына Исаака, и занес над ним нож. Но Ангел остановил его, возвестив, что «теперь Я знаю, что боишься ты Бога и не пожалел сына твоего, единственного твоего для Меня» (Бытие. 22:12). Этот эпизод показывает, что заповедь «возлюби Бога» превосходит по значению все человеческие и этические нормы. В связи с этим ее истолкование может быть различным. С одной стороны, она открывает возможность совершения морального преступления (даже самого страшного из них – детоубийства), действуя под руководством Бога, что может быть использовано религиозными фанатиками для совершения различного рода преступлений на религиозной почве. С другой стороны, поступок Авраама – подвиг верующего, лишающего себя высшей радости и земного счастья во имя Бога и спасения. С. Кьеркегор пишет о своем восхищении Авраамом: «Он человек, который отрицает себя и жертвует собой ради долга, отдает конечное, чтобы ухватить бесконечное…. Он проходит через все болезненное страдание трагического героя, он разрушает всю свою радость в этом мире»
 ради веры, ради чуда. Философ, отождествляя этическое с всеобщим, подчеркивает, что эта история свидетельствует о том, что телеологическое устранило этическое, и что единичный индивид разрушает всеобщее ради абсолютного: «вера – это парадокс, согласно которому единичный индивид в качестве единичного стоит в абсолютном отношении к абсолюту»
. Однако это жестокое испытание, и суть его заключается в том, чтобы показать, что даже самое святое для человека в земной жизни – жизнь его детей уступает по значимости ценности Бога. 
Итак, верующий жертвует относительным «оптимизмом» Жизни ради «абсолютного» оптимизма «Духа». Кьеркегор сохраняет в этом вопросе верность классической аксиологии и этике. Очень выразительна в этом смысле типология личностей, данная Кьеркегором: деление на эстетиков и этиков. Эстетик, полагает он «живет одной минутой», хотя его душевные способности могут обладать богатством и высокой интенсивностью. Эстетик –  «Ты богато одарен природой, ты остроумен, тонкий ироник и диалектик, ты совершенно изучил искусство наслаждения жизнью, умеешь пользоваться минутой, ты чувствителен, бессердечен – все, смотря по обстоятельствам…»
 Его девиз: «Нужно наслаждаться жизнью!» Но это наслаждение эстетики связывают с тем, что находится вне них, а потому (и это было отмечено гораздо раньше в трудах стоика Эпиктета) они не могут быть счастливы, как не стремятся. Наслаждение для эстетика это удовлетворение его желаний, которых всегда становится все больше и которые, порой, порождают зависимость и страдание, если они не нашли выхода. Кьеркегор говорит, что жить своими желаниями может лишь небольшое количество людей, не обремененное нуждой, необходимостью заботится о прозе жизни. Таких людей в конце XIX века, действительно было чрезвычайно мало, однако, когда речь пойдет о современной высокотехнологичной эпохе потребления, развлечения, этот тип людей окажется очень многочисленным. В конечном счете, полагает Кьеркегор, жизнь эстетика – это путь к отчаянью, особенно в старости, когда немощь тела и ума лишит человека смысла и наполнения существования.

Если главной чертой эстетика является его гедонизм и сиюминутные радости жизни, то этик отличается устремленностью к высшему, трансцендентному. По словам Кьеркегора, эстетическое развитие личности похоже на развитие растения: «благодаря ему человек становится только тем, чем хотела сделать его природа»
. Этическое развитие подразумевает сознательное движение к добру, а не к удовольствию. Настроение этика всегда сконцентрировано на нем самом, точнее, на своей душе. Выбор добра дает человеку «вечное значение», «безграничное блаженство» и «абсолютное удовлетворение», достигаемые через приобщение к религиозной жизни, к Богу. 

Такие суждения, однако, показывают скорее количественные, а не качественные отличия двух типов личностей: если эстетик довольствуется счастьем молодости и здоровой жизни, то этик стремится к вечному счастью, не ограниченному ни телом, ни природой, ни временем. Нравственные усилия, приложенные для этого, полностью обусловлены этой грандиозной целью. А как же оценить поступки эстетика, делающего бескорыстное благо другому? Не во имя своей вечной жизни, а просто так? Эти вопросы не находят ответа ни у Кьеркегора, ни у других религиозных мыслителей. Однако они, по  нашему мнению имеют принципиальное значение при поиске смысла и содержания понятия и концепта «духовности».

ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕ В УСЛОВИЯХ  

ИНФОРМАТИЗАЦИИ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА
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кафедры философии Астраханского государственного университета

Новая историческая ситуация, центрированная на процессах информатизации, ставит вопросы об онтологическом статусе культуры, общества, человека – соответственно и правомерна постановка вопросов о качественных преобразованиях сознания. Прежде чем перейти непосредственно к заявленной проблематике, остановимся на базовых категориях анализа.

1. Общественное сознание представляет собой целостный, идеальный феномен, онтологически и гносеогенно сопряженный с индивидуальным сознанием, социальной памятью, социальным бессознательным, менталитетом, динамично выражающий и регулирующий наиболее значимые тенденции социальной и культурной жизни, содержащей индивидуальный, групповой, массовый и элитарный уровни, а также формы (культурную, религиозную, правовую, этическую, эстетическую, научную, политическую, экономическую).

2. Социокультурное пространство есть целостный самоорганизующийся феномен, сочетающий в себе ключевые культурные и социальные параметры исторического  развития в пространственно-временном контексте.
3. В философском аспекте информацию можно определить как моделирующееся количество сведений (знаний – вне различных коннтотаций), являющееся имманентным атрибутом систем, опосредующих и выражающих процессы их существования и взаимодействия (коммуникации). 

Экспликация данных идей в социокультурный  подход, позволят прийти к мысли о том, что информатизация представляет собой процесс фиксирования во всех сферах социокультурного пространства ценностей и принципов информационного взаимодействия как основного вектора цивилизационного развития.
Осмысливая процессы информатизации, мы полагаем возможным выделить ряд основных модусов – трендов ее динамики, выражающие парадоксальные и метаморфозные проявления в социокультурном пространстве и общественном сознании. 

1) Информатизация в контексте новой аксиосоциодинамики. 
Кардинальное изменение экономической системы и межличностных коммуникаций изменило и общественную систему ценностей. Девальвация старых и формирование новых «информационных» ценностей задают новый темпоритм социального и культурного развития. Такие характеристики информации и информационных технологий как скорость, кратковременность, постоянное обновление, высокая практическая результативность – обретают аксиологический статус в социокультурном пространстве и общественном сознании [1]. Рост масштабов информационного поля и скорость обновления информации меняют отношение человека к межличностным отношениям, профессии, знанию и системе образования. В сознании массовых групп населения знание рассматривается как легко доступное, обширное и быстроустаревающее. Праксиологизация знания также укореняет данные тенденции. Знание и информация становятся товаром, которые их создатели стремятся выгодно продать. Соответственно меняются идентификационные образы и стили общественного сознания. Информатизация социокультурного пространства, создавшая, с одной стороны, более комфортные условия для существования человека, в то же время укрепляет в общественном сознании ценности гедонизма и гипериндивидуализма, способствуя социальной атомизации.

2) Информатизация как кризис идентичности.

С социально-онтологической позиции сфера коммуникаций выступает по отношению к социальным субъектам как сфера трансцендентного (Г. Гегель, Ю. Хабермас, Н. Луман). Наполненная и регулируемая ценностями информационной культуры (стандартизированность, унифицированность, прагматизм, скорость), она нивелирует уникальное и индивидуальное, укореняя «одномерную» идентичность. Включенность человека в определенную сферу социального взаимодействия, в определенный контекст коммуникаций, создает и его идентификационную ориентацию в соответствии со спецификой этой социальной среды. 
В общественном сознании формируется «трансграничная идентичность», позиционирующая образ «человека мира», человека без конкретной культурной ориентированности. Человек и общественное сознание оказываются в метаморфозной ситуации, когда сфера традиционной культуры и идентичности разрушена, единая мировая культура еще не сформирована, к тому же посредством технических услуг открыт доступ к культурам и идентичностям всех стран; в результате возникает культурный и мировоззренческий эклектизм (например, увлечение многими россиянами фэнь-шуй проявляется лишь в интерьере их квартир, без четкого понимания его духовного содержания; при этом, сам факт этой увлеченности девальвирует позиции традиционных религиозных и этических систем). Новый информационный тип социальности формирует и новые механизмы идентификации. Роль в обществе СМИ, их институционализация и аккультурация, позволяют их интерпретировать как сферы, формирующие идентичность современных россиян. Если раньше становление идентичности проходило в естественной среде социального взаимодействия, в которой человек выступал как актор, то сегодня, все чаще, идентификационные образы, ценностные ориентации и адаптационные стратегии пассивно усваиваются из теле-виртуальной реальности, интерпретированной общественным сознанием как подлинной.
Так что, можно сказать, что коммуникативно-информационная сфера порождает идентичности, а общественное сознание и культура постепенно утрачивают эту функцию. 
3) Информатизация как объективация: отчуждение информационных потоков от субъекта. 
Процессы информатизации сформировали потребительскую, эгоцентричную установку основной части населения, вследствие которой в его сознании доминируют частные проблемы, дискурс повседневности поглощает общественный дискурс, массовое сознание стремится поглотить общественное. Содержание общественного сознания, практически, не проходит стадию индивидуальной рефлексии, а возникает как готовое объективизированное знание – результат деятельности определенных обобщенных социальных институций (органов власти, «общественных сил», СМИ). Индивидуальное сознание уже не может критически осмыслить все происходящее в обществе: его «субъективные» мнения и оценки становятся невозможны, а в случае возникновения – растворяются в потоке объективированной информации. В итоге, объективация содержания общественного сознания становится настолько мощной, что оно уже не выражает, а искажает образы и события, происходящие в социокультурном пространстве. 

Проблема объективации посредством информатизации усугубляется и нарушением пространственно-временных функций общественного сознания: его содержания все чаще формируются в информационных зонах, где критерии прошлого-настоящего-будущего весьма размыты.

4) Информатизация как нарушение взаимодействия индивидуального и общественного сознания. 
Масштабная информатизация нарушила традиционные антропо-гносеогенные и социо-гносеогенные механизмы [2]. На уровне социально-антропологическом это выражается в масштабной девальвации рациональной и рефлексивных функций. Более привлекательная, «безопасная», эмоционально-насыщенная теле- и интернет-среда «играет» на чувствах и эмоциях людей, которые часто находятся в угнетенном состоянии и погружаются в виртуальную реальность настолько, что интерпретируют ее в качестве объективной. Размывание границ между реальным и виртуальным, автономность сознания виртуалов нарушают процессы рефлексии ими социального развития, они вообще не участвуют в социо-гносеогенной динамике общественного сознания. Современный человек в своем массовом варианте, следуя ценностям прагматизма и гедонизма, ориентирован на познание не как на процесс, требующий значительных мыслительных и экзистенциальных усилий, а на познание как усвоение уже готового знания – конкретной информации и образов, выработанных для него неким обобщенным, компетентным субъектом. Человеку-информационному легче признать компетентность другого и истинность его выводов, чем мыслить самостоятельно, что, безусловно, увеличивает манипуляционный потенциал всеми типами сознания. Рассмотренные деформации индивидуального сознания и личности целом оказывают, несомненно, влияние и на общественное сознание. 
5) Информатизация как дисфункция механизмов взаимодействия социальной памяти и общественного сознания. 
Традиционно социальная память выступала аккумулятором значимой для общества информации, выраженной текстуально или образно и зафиксированной в идеальных (индивидуальное сознание и бессознательное, содержание общественного сознания и бессознательного, смысловое наполнение артефактов культуры) и материальных ее носителях (нейро-физиологические механизмы человека (таламус), информационные базы данных, книги, и т.п.). Сегодня общественное сознание  находится в ситуации гиперинформационности, что приводит к ослаблению  контроля над «социо-культурной фильтрацией» и фиксацией информации в социальной памяти. Огромные объемы информации, содержащейся в общественном сознании, невозможно объективно оценить и зафиксировать в социальной памяти посредством традиционных социокультурных институтов и она утрачивается. Большое количество деструктивной информации фиксируется в социальной памяти и становится доступно основным массам населения. Соответственно, наблюдается девальвация гносеогенных и мнемических функций общественного сознания. 

Деформация гносеогенного и онтологического планов общественного сознания приводят к метаморфозной ситуации, когда оно, с одной стороны, девальвируется до уровня массового и даже группового, а с другой наблюдается его эрзац-элитизация, когда оно формируется и функционирует под контролем небольших групп как раз посредством информационных технологий и ценностей, зачастую используемых для манипуляции общественным мнением и поведением.
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ПРОТИВОСТОЯНИЕ ДУХА И ТЕЛА В ЛЮБВИ ЭПОХИ МОДЕРНИЗМА

Отраднова О.А., аспирант кафедры философии АГУ

Научный руководитель – д.ф.н., доц. Л.В. Баева

Модернизм как ведущая культурная парадигма конца ХIХ – начала ХХ столетия повлек за собой целый ряд социокультурных изменений. Наряду с такими достижениями, как стирание сословных и классовых различий, установление единых прав и обязанностей для всех, общество, руководствуясь идеями свободы и прогресса, реализация которых нуждалась в увеличении производства материальных благ, строит новые конструкты детерминации свободы личности. Это провоцирует переориентацию аксиологической иерархии социума: приращение количества вещей становится главным показателем успеха, а отношения выстраиваются по факту наличия или отсутствия последних. Показателем «социоцентризма» явилась тенденция к «дегуманизации» общества, которую можно определить как отстранение от наиболее близких сущности человека личностных переживаний, вызывающих максимальный эмоциональный отклик, а также как ориентацию на социальные, массовые установки. В таком смысле дегуманизация проявляется в искусстве, которое, с одной стороны, становится массовым и принимает социальную направленность, а с другой, уходит в область трансцендентного, элитарного, труднодоступного пониманию.

Усреднение прав и обязанностей всех членов социума дало возможность женщинам более активно бороться за свою свободу и равноправие полов, опираясь на обоснование нового общественного устройства. При этом они требуют для себя не только равных с мужчинами прав, но и обязанностей, занимают активную позицию в обществе, стремясь к владению капиталом и властью. Этому способствует упразднение патриархальной семьи, проявляющееся в упрощении процедуры развода и новых условиях воспитания подрастающего поколения, а также пропаганда женской занятости. 

Вторая волна феминизма, возникновение которого относится к ХIХ веку, к 1960-м годам превращается в радикальный феминизм в творчестве Б. Фридан, К. Ханиш, С. де Бовуар, Г.Дж. Уоткинс и др., жестко критикующих семью как социальный институт. Достижением феминизма стало уравнение социальных прав мужчин и женщин, однако, эти изменения еще более детерминировали женскую свободу, поскольку, сохраняя обязанности матери и домохозяйки, женщина вынуждена также занимать активную позицию в обществе и в профессиональной деятельности. 

В философии XX века возникают концепции, способствующие либерализации отношений между полами, культивированию свободной любви, а также обоснованию в ее контексте и телесной и духовной сущности. Понимание любви как телесной ценности в своей основе в эпоху модерна, прежде всего, связано с психоанализом З. Фрейда, согласно которому любовь является эмоциональным ответом сознания на бессознательное сексуальное влечение, что подтверждает первичность последнего по сравнению с влечением личностным. Австрийский философ определяет любовь как проявление энергии либидо, которая имеет инстинктивную природу, выражающуюся, прежде всего, в стремлении к удовольствию. В труде «Психология масс и анализ человеческого “Я”» З. Фрейд, опираясь на проведенные им эмпирические исследования, указывает: «Все эти стремления как выражение одних и тех же побуждений первичных позывов, влекущих два пола к половому совокуплению, при иных обстоятельствах от сексуальной цели оттесняемых или на пути к ее достижению приостанавливаемых, в конечном же итоге всегда сохраняющих свою первоначальную природу в степени, достаточной для того, чтобы обнаруживать свое тождество (самопожертвование, стремление к сближению)» [13, c. 103]. Психоанализ, по сути, редуцирует любовь до сексуального чувства между партнерами, что, на первый взгляд, снижает ценность половой любви. С другой стороны, по З. Фрейду, половое влечение (в том числе и любовь) пронизывает все поведение человека, оказывает влияние на социальные процессы, практически управляет миром. Такое возвышение роли чувственности, сексуальности свидетельствует о раскрепощении эмоциональной сферы в культуре модерна, о кризисе рационализма, об увлечении естественнонаучными, биологизаторскими теориями. Философия психоанализа способствует и пробуждению интереса к полу, чувствам, и утрате любовью как высшей формой отношений между полами духовного, метафизического основания. Психоанализу принадлежит заслуга легитимации проблемы сексуальности, табуированной христианской культурой, а также слияния и отождествления сексуального влечения и любви, что повлияло и на культуру постмодернизма с его культом плюрализма, в том числе и в отношениях между полами. 

Продолжает традиции фрейдизма В. Райх, который радикально высказывается об опасности игнорирования и подавления сексуального влечения, считая, что это приводит к появлению в обществе садизма как стремления к авторитаризму и мазохизма как стремления к подчинению; в глобальных же масштабах это порождает фашизм. В книге «Функция оргазма» психолог заявляет: любовь – это то, что делает человека счастливым, что возможность любить заложена в каждом индивиде, однако проявиться она может лишь при условии полного удовлетворения сексуального потенциала, который к тому же является и залогом ясности рассудка. «Душевное здоровье зависит от оргастической потенции, то есть от степени способности к самоотречению и переживанию на пике сексуального возбуждения во время естественного полового акта. Его основу составляет лишенное невротического компонента свойство характера – способность к любви. Душевные заболевания представляют собой следствие нарушения естественной способности к любви» [11, c.12], – пишет В. Райх. 

Анализ любви в понимании фрейдизма фактически сводится к изучению сексуальности, а вся духовная жизнь человека оказывается сублимацией. Именно эти идеи находят самый большой отклик в культуре, поскольку они легализуют скрытые желания и потребности. В то же время, наряду с фрейдизмом и неофрейдизмом, развивается другое направление понимания любви, связанное с ее «метафизическим» началом.

Культивирование духовности любви становится ядром направления, развиваемого Э. Фроммом. Он критикует теорию любви З. Фрейда, «который видел в любви исключительно выражение – или сублимацию – полового инстинкта вместо того, чтобы признать, что половое желание лишь проявление потребности в любви и единстве» [14, c. 23], считая ее относящейся не к любви, а к влюбленности. Любовь же, по мнению Э. Фромма, не может принадлежать к сфере бессознательного, это в высшей степени осознанное чувство, характеризующее личность с позиции зрелости. «Это не просто сильное чувство – это решимость, это разумный выбор, это обещание. Если бы любовь была только чувством, то не было бы основания обещать любить друг друга вечно. Чувство приходит и уходит. Как я могу знать, что оно останется навечно, если мое действие не включает разумного выбора и решения?» [14, c. 35] – пишет ученый. Он объединяет любовь с понятием продуктивности, а кроме того, выявляет ряд устойчивых свойств, характерных для любви вообще, независимо от объекта. К ним относятся забота, ответственность, уважение и знание. Смысл любви, согласно Э. Фромму, заключается в активном познании себя и другого, но это не то познание, о котором говорил, например, Дж. Бруно, имея в виду получение знаний о мире и природе: «Любовь представляет собой активное проникновение в другого человека, проникновение, в котором мое желание познания удовлетворяется благодаря единению. В акте слияния я познаю тебя, я познаю себя, я познаю всех…» [14, c.21]. Таким образом, предполагается психологическое, внутреннее познание себя как личности, своих возможностей и Другого с его самостью, посредством чего познается человек вообще. 

Чувство, при котором каждый из партнеров познает свое Я, обретает смысл жизни посредством Другого, развивается экзистенциализмом. Главная задача этого направления была связана с поиском свободы для человека, и потеря этой свободы становится основной проблемой во взаимоотношениях партнеров. М. Бубер отождествляет любовь с самим существованием человека, она есть его истинная сущность, потенциально или актуально данная ему. Любовь метафизична и метапсихична, она много шире чувств, эмоций, влечений; чувства сопровождают, но не составляют ее. По словам М. Бубера, любовь является ответственностью любящего за любимого; в отличие от всех других чувств, она предполагает обязательное равенство всех любящих [5], что решает проблему их свободы, а также подчеркивает уникальность любви и ее роль в жизни личности и общества.  

Ж.П. Сартр замечает, что в любви каждый из партнеров стремится к узурпации свободы Другого, причем, любящий желает не ограничивать свободу любимого при помощи различных действий, а стать априорным ограничением свободы Другого по его доброй воле, то есть любимый самостоятельно ограничивает пределы свой свободы фактичностью любящего, в силу чего теряется равенство между ними. «Поскольку я есть объект, которого Другой приводит к бытию, я должен быть границей, присущей самой его трансцендентности; так что Другой, появляясь в бытии, делал бы из меня бытие в качестве абсолютного и непревышаемого, не как ничтожащее Для-себя, но как бытие-для-другого-в-середине-мира» [12, c. 30], – замечает философ, выявляя изначальную конфликтность отношений мужчины и женщины. Эти отношения Ж.П. Сартр характеризует как садомазохизм, где любящий оказывается садистом, а любимый, готовый добровольно лишиться своей экзистенциальной свободы, – мазохистом. Равноправная и несвободная любовь – лишь иллюзия: «она является, в сущности, обманом и отсылкой в бесконечность, потому что любить – это значит хотеть, чтобы меня любили, следовательно, хотеть, чтобы другой желал, чтобы я его любил» [12, c. 42]. Быть вместе, но при этом оставаться свободными – таков идеал взаимоотношений для Ж.П. Сартра, и его связь с С. де Бовуар подтверждает эту философию. 

С точки зрения С. де Бовуар, любовь является редким, драгоценным даром, связанным с обретением истинного бытия, однако часто истинное чувство путают с его суррогатом – сексуальным вожделением. Любовь – «это проявитель, благодаря которому в бесцветном, отрицательном образе, таком же бесполезном, как неудачный негатив, начинают играть яркие, положительные черты» [3, c. 213]. Следует отметить, что любовь, согласно С. де Бовуар, более необходима женщине, поскольку только она дарует гармонию эротики и самолюбия, и женщина может почувствовать свою ценность для мужчины только в случае его любви к ней. В любом другом случае сексуальная жизнь трансформирует женщину в вещь, добычу, объект вожделения, что противоречит ее самоуважению и унижает ее, в то время как мужчина всегда находится в положении завоевателя, и любая связь с женщиной лишь повышает его самооценку. 

М. Мерло-Понти, рассуждая о любви, вступает в полемику с З. Фрейдом. Он считает, что любовное чувство нельзя свести к инстинкту, оно связано со свободой и сознанием человека, «поэтому мы стремимся заполучить не просто тело, но тело, одухотворенное сознанием» [8, c.221]. Мыслитель указывает на драматизм, имманентно содержащийся в отношениях мужчины и женщины, которые непосредственно связаны с телом, то есть восприятие Другим моего тела как объекта противоречит пониманию моим Я его субъективности. Любовь способна разрешить эту дилемму путем метафизического единения любящих. 

Духовна по своей сути любовь и у Х. Ортеги-и-Гассета, который, сравнивая ее с желанием, подчеркивает активное, преобразующее начало любви и пассивность вожделения: «В любовном порыве человек вырывается за пределы своего “я”: быть может, это лучшее, что придумала Природа, чтобы все мы имели возможность в преодолении себя двигаться к чему-то иному. Не оно влекомо ко мне, а я к нему» [9, c. 352]. Любовь – это порыв, она стремится к своему объекту и утверждает его ценность, что Х. Ортега-и-Гассет называет «дарением жизни», поскольку любящий находит смысл своего существования в любимом. Следовательно, только благодаря любви в экзистенциализме возможно обретение истинной ценности партнера и познание своего Я.

Все вышеизложенное дает нам право утверждать, что идея любви в культуре модернизма диалектична и развивается по двум противоположным направлениям. С одной стороны, любовь проявляет себя как телесная добродетель, где она относится к наиболее упрощенным гедонистическим чувствам, удовольствиям. Этому способствуют индустриализация общества, культивирование потребительства, массовизация культуры, порождающая обезличивание, сексуальная революция и влияние фрейдизма. В результате человек довольствуется приходящим состоянием «влюбленности», принимая его за реальную любовь, и даже не задумывается о различии этих понятий, на основании чего мы можем определить такую любовь как бессознательно-либидозную. С другой стороны, любовь становится одной из духовных, смысло-жизненных ценностей личности, поскольку все другие надежды и устремления терпят крах, и больше нечем оправдать своего существования, кроме как взаимной потребностью людей друг в друге. Это связано с экзистенциальной традицией философии и дает возможность охарактеризовать подобную любовь как экзистенциальную.
Искусство этого периода также неоднородно, и в нем тоже можно проследить диалектичное представление любви посредством художественных образов. Так, сюрреализм продолжает традицию фрейдизма, обращаясь к изображению бессознательного, гиперсексуального (С. Дали «Критически-параноидальное одиночество» и др., П. Дельво «Адское одиночество», Р. Матта «Психологическая морфология»), сновидений (С. Дали «Сон»), фантазий (С. Дали «Молодая девушка, развращаемая рогами своего собственного целомудрия», П. Дельво «Прохожий»), исповедуя культ социального зла, сексуальных влечений. С. Дали, один из наиболее ярких сюрреалистов, писал в своем дневнике: «Не устаю благодарить Зигмунда Фрейда и громче прежнего славить его великие откровения. Я, Дали, вечно погруженный в самонаблюдение и тщательнейшим образом анализирующий малейшие повороты мысли…» [7, c.90-91].
Сюрреалистические представления о любви проявляются и в литературе. Так, в автобиографическом романе-эссе «Безумная любовь» А. Бретон пишет: «Все, что человек хочет знать, светится на экране фосфоресцирующими буквами, буквами желания <...> желание единственный двигатель мира, которому человек должен быть послушен» [4, c.69]. Ему вторит П. Элюар: 

Любимая чтобы мои обозначить желанья

В небесах своих слов рот свой зажги как звезду

Твои поцелуи в живой ночи

Борозды меня обвивающих рук

Победное пламя во мраке

Виденья мои

Светлы непрерывны

А если нет тебя со мной

Мне снится что я сплю и что мне это снится [15, c. 29].

Понимание любви как телесного вожделения характерно и для Л. Арагона. В романе «Лоно Ирены» он замечает, что в отношениях влюбленных людей присутствует сфера, притягивающая к себе особое внимание. В рамках этой сферы просматривается весь спектр света желания, от раскаленно-красного до прохладно-фиолетового, порождая чувственность [2]. Следовательно, образ телесной любви в искусстве модернизма непосредственно соотнесен с чувственным, сексуальным наслаждением.

Любовь как основа бытия человека также сохраняет свою актуальность в литературе модерна и тесно связана с проблемой поиска смысла жизни, преодоления одиночества, осознания ценности Другого. Такая любовь присуща героям сочинений М. Пруста, который связывает с любовным чувством преображение человека, преодоление его эгоизма и усмирение гордыни. В романе «Под сенью девушек в цвету», наделяя любовь метафизическими функциями, он пишет: «Разумеется, немногим понятен чисто субъективный характер явления, которое представляет собой любовь, создание как бы дополнительной личности, не похожей на ту, что в свете носит то же имя, – личности, большая часть элементов которой заимствована нами из нас самих. Поэтому так мало людей, считающих естественными те огромные пропорции, которые в конце концов принимает для нас существо, не тождественное с тем, каким оно является в их глазах» [10, c. 461].

Первичностью духовного начала в любви проникнуты и произведения Г. Аполлинера, который понимает ее как высшую добродетель: 

Люди они и живут, повинуясь людским законам

И смотрят на женщин, если женщины встретятся

им на пути

С вожделением смотрят на женщин, а я одержим

более пылкой любовью

Она целиком поглотила чувства и мысли мои

Она и семью и надежду, и родину мне заменила [1, c. 387–388].

В искусстве модернизма сохраняется диалектическое понимание любви, включающей борьбу телесной и духовной ценностей; более того, противоречие еще сильнее обостряется, поскольку происходит столкновение этих противоположностей в контексте одного произведения. Так, В. Вульф в романе «Орландо» дает своему герою возможность в облике мужчины познать любовь духовную, которая захватывает все его существо, преобразует его личность, упраздняет эгоизм и формирует ценность Другого. Эта любовь вечна, но не взаимна и поэтому несчастна. Однако понимание чувства трансформируется вместе с телесным превращением Орландо в женщину: герой понимает свою прежнюю возлюбленную, а сама его любовь теперь тяготеет к телесной составляющей. «Любовь <…> имеет два лица: одно белое, другое черное; два тела: одно гладкое, другое волосатое. Она имеет две руки, две ноги, два хвоста – словом, всего по паре и непременно из совершенных противоположностей»[6, c. 87], – утверждает В. Вульф, актуализируя противоречивость любви. 
На основе философских и литературных произведений эпохи Модернизма, мы проследили противоречивость, борьбу телесного как «бессознательно-либидозного» и духовного как «экзистенциального» начал в понимании любви этого периода, где с одной стороны любовь сводится к сексуальному желанию и его удовлетворению, а с другой – возрастает до смысложизненной ценности, удерживающей человека в этом мире и дающей надежду на счастье.
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МЕНТАЛЬНОСТЬ КАК ДУХ КУЛЬТУРЫ

Решетникова Н.С., ассистент кафедры культурологии,

научн. рук. – д.ф.н., доц. Л.В.Баева 

Мы разделяем подход, с позиции которого специфические  особенности цивилизаций сконцентрированы в так называемом наследственном ядре цивилизаций (В.К. Егоров) – т.е., в ментальности [9, 403], понимаемой как всеобщий характер какой-либо человеческой общности и изначальная движущая сила всех социокультурных процессов.

Так называемая социальная психология (В.В. Емельянов), или ментальность, выступает основой этнокультурной картины мира любой цивилизации. Она формируется под воздействием первоначального пространства, в котором зарождается данный культурно-исторический тип [10, 33-40]. При этом окружающий космос (Г.Д. Гачев), и душа и ум народа «взаимно пропитывают друг друга и приходят в соответствие» [7, 225], таким образом, складываются представления о сакральном пространстве, с его горизонтальной и вертикальной ориентацией.  Постоянные соприкосновения этноса с одними и теми же предметами и их особенностями определяют и навыки обращения, и эмоциональное отношение, и ценностные свойства культурных артефактов [15, 13–19]. В свою очередь, фундаментальные основы нашего сознания (Матвеева И.В.), т.е. менталитет, обуславливаются культурой (языком, религией, воспитанием, социальными отношениями) [17, 13–15].

Таким образом, ментальность и культура цивилизации предстают как сложный взаимодетерминированный синтез духовных и материальных артефактов цивилизации, устойчивый интерес к которому со стороны отечественной философской мысли указывает на особую значимость их влияния на развитие российской цивилизации.

Действительно, социокультурные, ментальные основы и предпосылки социальных движений, несмотря на то, что не отделимы от социально-экономических и политических основ и предпосылок, в историческом смысле являются более фундаментальными (!), и играют почти решающую роль в выборе того или иного направления общественного развития. «Часто они оказываются факторами, ускоряющими социально-экономические преобразования, а иногда и тормозящими. Именно ментальные особенности помогают увидеть целостность развития отдельного социального организма в социокультурном аспекте как локальной цивилизации…» [17, 16]. И действительно, ментальные основания, которые являются едиными для всех членов общества и позволяют рассмотреть его как нечто целостное, формируются на протяжении всей истории цивилизации, влияют на образ жизни, в том числе и современный, деятельность, тип социального мышления.

В данной статье мы рассмотрим начальную ступень российской ментальности – уровень архетипов, или идеал-концептов (Н.А. Бутенко), или символов (А.Ф. Лосев). Они суммируют основные представления о Мире, выполняют функцию гармонизации пространства из первичного Хаоса и отражают процесс «…познания сущего, его скрытых глубин, (которые) могут быть постигнуты не посредством сведения к логическим понятиям, а только в символе, в образе посредством силы воображения…»[16, 213] .
Это действующие на уровне подсознания коллективные архетипы, сформировавшиеся еще в дохристианский период российской истории под влиянием географической, хозяйственной, социальной, политической, религиозной и культурной среды. Они отражаются в мифологии, в народном эпосе, праздниках и воспроизводятся как в религиозных, так и нерелигиозных институциональных формах [6, 19], находят свое отражение в философской рефлексии.
В качестве наиболее значимых идеал-концептов в русской культуре мыслители  выделяют следующие: «Мать-земля» («Мать-Россия», «Родная земля», «Святая Русь», «Родина», «Душа России»), которая выступает интегральным символом прафеномена sacrum
 (И.А. Левяш) и выражает представление  о сакральности и одухотворенности родового пространства, выстроенного вертикально и горизонтально, в котором нашло выражение сознание человека, живущего земледелием, ориентированное прагматически и магически [23, 170–181]; [6, 15–17]; [3, 48–49]. Составляющими этого концепта являются его отождествление с женским началом вселенной,  отождествление самой русскости с женским элементом мироздания, антропоморфный характер – отношение к родному пространству как к матери или жене, в качестве принимающего и рождающего культурного лона, дарующего жизнь и благословляющего [14, 48]; [3, 95–110]; [20, 33]; [8, 3]. «Судьба» как заданный свыше смысл человеческого существования, русская вариация недеяния, непротивления, подразумевающая отказ от активного творческого начала в созидании своей личности и жизни, тварность, страдательность и  апелляцию к вышнему началу [3, 110-120]. «Совесть» («Правда», «Истина», «Справедливость») как представление о высшей правде, моральном, внутреннем, нравственном законе человека, носящем высший характер и не идентичном рациональному и переменчивому формальному «закону», поэтому познание правды воспринимается как деятельность не интеллекта, а «сердца» [19, 11]; [12, 2-33]; [5, 104]. Значимо, что старославянское слово «истина» выражало не только «сущее», но и «дышащее», т.е. знать истину означало войти в контакт с живой действительностью [21]. «Любовь» как основа творения, творческий акт, созидание, восстановление гармонии мужского и женского начала вселенной, духовное единение мира, высшее чувство, которому присущ в большей степени платонический, а не чувственный характер[22]; [4, Т.1: 180-181, Т.2: 206-216]; [15, 6–9]; [12, 2–33] [19, 125–129].                                                                                                                                                           «Община» («Мы-сознание»,  «Соборность», «Всеединство», «Всечеловечность», «Коллективизм») – множество в единстве, возможное лишь на основе единых ценностей;  категория, подразумевающая, что личность мыслит себя через групповую принадлежность, в том числе и в иррациональном, религиозном плане.
 В сознании русских жизнь всегда предполагала существование единства и общинность, по мнению философов, изначально обусловлена тем, что большая часть русской истории связана с доиндустриальными формами жизни, сельскохозяйственным производством, когда «жизнь человека протекает в непосредственном общении с сельской общиной, «миром», с котором он связан отношениями взаимной ответственности… Растворенная в общине личность чужда самостоятельности, новациям…, следует патриархальным традициям» [25, 24]. «Терпимость» как открытость иному, «широта души». Этот концепт является одним из аспектов смысла архетипов русского самосознания [25, 17] и связывается мыслителями с историческими особенностями генезиса российской цивилизации, происходившего на полиэтничной основе [15, 31-33]; [24, 118-219]; [6, 16].  «Тоска» – эта категория отражает теологический смысл мировоззрения и выражает невыносимое отсутствие смысла в жизни. Проблема смыслополагания человеческого существования подразумевает приоритет смысла  над прагматизмом в русском характере, что порождает героическую силу и стойкость русского духа, но предопределяет его прагматическую слабость и историческую растерянность. «Дорога» как символ человеческой жизни, земного пути, духовных исканий, олицетворяющий русскую мятежность и неутолимость духа. Архетип дороги находит в русском  менталитете и русской культуре достаточно мощное проявление как в феномене странничества, хождения, и отождествляется в этом случае с несением креста, христианского долга, иногда ухода от мира, так и в  трагической  форме – бегства или изгнанничества, т.е. странничества по принуждению [23, 183];[3, 43]. Мотив странничества, дороги является лейтмотивным в русской художественной культуре
 и отражает духовные и социальные искания  общества. «Воля» («Простор», «Приволье», «Ширь») – жажда абсолютной Божественной свободы (Н. Бердяев); характерное для русской культуры восприятие воли и простора как величайших эстетических и этических ценностей, распространяемое и на окружающий мир, и на  мир человеческой души и подразумевающее  состояние беспечности, блаженной погруженности в настоящее, ничем не ограниченной свободы, соединенной с простором и необъятностью пространства [15, 13-19];[3, 46-47]. «Удаль» («Силушка») - русское понятие храбрости, радостной, ничем не стесненной силы, состояние души, требующее внешнего выхода, причем далеко не всегда обусловленное практической необходимостью [15, 4].
Эти идеал-концепты формируют основу так называемой «русской картины мира», которой присущи несвойственные западному миропониманию категории, и передают ценностно-смысловое отношение к вселенной. Их анализ позволяет наблюдать господство иррационального начала как типично русского способа постижения мира. Эти мировоззренческие архетипы не только влияют на характер восприятия окружающего пространства, но и превалируют в стереотипах поведения, проявляются в чертах национального характера.

Разумеется, базовые идеал-концепты трансформируются по мере исторического развития. Особенно активной трансформации они подвергаются в условиях современных глобализационных процессов, когда «уникальность национально ориентированной культуры … уступает место унифицированным представлениям и стандартам, идеалы заменяются стереотипами, … а картина мира, выступающая фундаментом культурного универсума (становится) фрагментарной и неопределенной» [18, 84]. В обыденном сознании, на профаном уровне, идеальные образы-символы заменяются категориями в значительной степени утилитарными – личностного успеха, материального благополучия, которые начинают мыслиться в качестве универсального смыла существования.

Обозначенные процессы находят отражение и в языковой картине мира. Например, слова-этнонимы («русский»), традиционно обозначавшие принадлежность к миру родной культуры, вытесняются лишенными аксиологического значения терминами («русскоязычный» или, в другом контексте, «отечественный»). На уровне языка можно даже наблюдать изменение эмоционального отношения к родине у русских: сравним, например, манеру говорить о своей стране по-русски («наша страна») и по-английски (this country). То есть, англичане в соответствии со своим национальным характером проявляют обычную сдержанность, называя ее нейтрально и несколько отдаленно. По-русски же до самого последнего момента сказать «эта страна» можно было только в самом негативном контексте, при этом подчеркивалось, что говорящий уже не соотносит себя с Россией. К сожалению, радикальные перемены, происходящие в мире и современной отечественной культуре, и активное приобщение к английскому языку приводит к принципиально новым номинациям, и к изменению отношений, складывающихся у членов нашего общества с родиной [18, 88–90]. Таким образом, можно наблюдать, как происходит нарушение связи с национальным самосознанием.

Тем не менее, новые формы все же не отменяют прежних, глубоко укорененных, а накладываются на них, обеспечивая целостность ментальной структуры. Базовые идеал-концепты уходят на сакральный уровень и проявляются либо в сфере подсознательного, реализуясь в стереотипах поведения, чертах национального характера, либо в сфере «высокого искусства», либо государственной идеологии.

Они запечатлеваются и на высших уровнях менталитета – в национальном и цивилизационном самосознании. Национальное самосознание содержит, в отличие от предыдущего уровня, представления общества о себе. Оно предполагает самовосприятие себя как целого, как носителя особого сознания. Особенностью национального самосознания выступает постоянное стремление к самоидентификации, ставшее важной национальной чертой, которая нашла отражение и на уровне философской рефлексии, в феномене постоянства русских поисков собственной идентичности. Одним из аспектов утверждения самости является познание себя через образ Другого. Оно реализуется как проблема взаимоотношений с европейской культурой, вопрос о культурно-историческом призвании.

Своеобразной ментальной чертой выступает отношение к прошлому. Оно традиционно выстраивается в антитезе идеализация – забвение. Эта противоречивость подразумевает отношение к национальному прошлому либо как к «Золотому веку», либо полное отрицание предшествующего культурно-исторического периода. Подобное выстраивание взаимоотношений с собственным прошлым феноменально из-за ощущения культурного разрыва, из-за национальной памяти, желающей помнить отдельные героические моменты прошлого, забывающей о самой важности исторической памяти – коллективных представлений об общем прошлом. Национальное самосознание выступает фундаментом для активно формирующегося высшего уровня ментальности – цивилизационного самосознания, отражающего общие цивилизационные интересы. В его основе лежат фундаментальные ценности общества – религиозные, патриотические, мировоззренческие, национальная идеология. Основными принципами цивилизационного самосознания выступают: видение социальной реальности как многомерной, ориентация на преемственность социальных изменений, ненасилие и др.

Все ментальные особенности российской цивилизации найдут отражение в особенностях социальных процессов, идеологии, своеобразии института государственной власти. Ментальные основы цивилизации в историческом смысле являются более фундаментальными и играют почти решающую роль в выборе того или иного направления общественного развития.
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ФЕНОМЕН ТЕЛЕСНОСТИ И СЕКСУАЛЬНОСТИ В ТВОРЧЕСТВЕ ЖАНА БОДРИЙЯРА

Джакашева З. студентка 5 курса специальности «Философия», АГУ
Вопрос о месте человеческой телесности в структуре идентичности появился достаточно давно, но в XX веке он стал одним из основных, возникающих при рассмотрении, изучении или деконструкции субъекта. Значимость телесности в первую очередь подчеркнули те формы культуры, которым она дана эмпирически, наглядно, для которых телесность не предмет осмысления, а самодостаточность, способ создания художественного образа.
Постепенно телесность превращается во все более и более разнообразно понимаемый, но необходимый компонент человеческого существа. С наступлением XXI века границы этого понятия расширяются еще больше, телесность перестает быть понятием физиологическим, биологическим, ограниченным терминами, относящимися к органике. Соответственно, философия постепенно также меняет свое отношение к телесности. Если на протяжении первой половины XX века любые изменения последней все равно оставались в рамках ее биологического устройства, то ближе к концу прошлого столетия, и, соответственно, в начале нового, телесность и в философской мысли, и в таких явлениях культуры, как литература, кинематограф, становится более широко понимаемым концептом.

Актуальность данного исследования определяется все увеличивающимся стремлением как искусства, так и философии, некоторым образом упорядочить, осознать, отрефлексировать такую новую телесность, не сдерживаемую своей органической составляющей. Человеческое тело не только получило новые грани за счет использования последних технологий, но оно стало осмысляться в соответствии с постмодернистским кругом интересов и проблем. Появилось отношение к телу как к потенциально разрушаемому объекту не только физически, но и на смысловом уровне. Точно так же появились возможности его конструирования искусственно, не исходя из исключительно предзаданных характеристик. Такое конструирование, опять же, формулируется в рамках постмодернистского мышления, в связи с чем тело представляется уже не таким, каким оно было изначально. Соответственно, обостряется проблематика различия, противостояния между телом и душой: если телесность понимается как принципиально изменяемый концепт, какую роль будет играть духовная, не материальная составляющая в таком субъекте, насколько ее формирование зависит от такой телесной модифицируемости.

Антропологическая мысль начала XX века исходила из классических представлений о телесности человека, так же как и онтология. В настоящее время многие исходные предпосылки для выстраивания системы знаний в рамках данных наук оказываются под вопросом по вышеуказанным причинам. В связи с этим возникает необходимость в определенном пересмотре понятия телесности как константы и систематизации прецедентов ее модифицикации, а так же в подробном анализе и определенных онтологических, эстетических и этических выводах по поводу такого пересмотра, начавшегося в различных проявлениях культуры XX века несколько раньше, чем в философии. Данное исследование является попыткой сближения художественных текстов с философской рефлексией по поводу человеческой субъективности в эпоху постмодернизма
.



С наступлением постмодернизма философия принимает телесность в качестве важнейшего элемента субъективности и самоидентитста, появляются исследования, рассматривающие телесность с самых разнообразных сторон, анализирующие как социальные аспекты этого концепта, так и онтологические, определяющие бытие субъекта, становится очевидной невозможность отрицать или преуменьшать роль телесности в формировании субъекта.








Одним из ярких представителей постмодерна является французский философ и социолог – Жан Бодрийяр. Он, как и многие представители этого направления, рассматривает темы культа тела и сексуального освобождения в современном обществе и подробно описывает в своем произведении «Общество потребления», определяя тело как «самый прекрасный объект потребления»
.

Проявления культа тела философ отмечает, например, в шумной пропаганде спорта, в постоянной рекламе косметической продукции и средств ухода за телом, в мании здоровья, сопровождающейся неслыханным ростом использования лекарств и различных медицинских услуг. Культ тела свидетельствует о том, что оно в наше время заняло место души. В результате, делает вывод Бодрийяр, трансцендентное исчезло из мироощущения современного человека, уступив место абсолютной имманентности объектов потребления, самым прекрасным из которых является наше тело. Причем культ тела относится не к реальному телу. В рекламе и прочих СМИ мы имеем дело с телом-фетишем, телом-товаром, человека приглашают ухаживать за своим телом, так как его красота, стройность, ухоженность составляют знак престижа, орудие в статусной конкуренции. 

В этом же духе Бодрийяр рассматривает навязчивость сексуальной темы в СМИ. Повсеместно наблюдаемое сексуальное неистовство показывает, что настоящая сексуальность, как и реальное тело, исчезла, она заменена знаком тела и пустой, знаковой сексуальностью. Безудержная эксплуатация женского тела в рекламе, в фильмах свидетельствует о том, что реальная женщина оттеснена, забыта, что реальная эмансипация женщин не произошла, она заменена массмедийной профанацией женского тела как знака сексуальности, а это отождествление женщины и секса является показателем ее порабощения
.

В «Символическом обмене и смерти»
 Бодрийяр приводит в пример широко известный китайский обычай бинтовать женщине ступню, а затем относиться к ней, как к фетишу. Такому маркированию или калечению, за которым следует «эротическое возвышение», поддается, по логике Бодрийяра, и все тело, в его самых разнообразных формах. Бодрийяр, в качестве примера, утверждает, что накрашенные губы фалличны. Такие губы «не говорят, не едят, их не целуют, они объективированы как драгоценность»
. Бодрийяр уточняет, что «вопреки бытующим представлениям, мощную эротическую значимость дает накрашенным губам вовсе не подчеркнутость рта как эрогенного отверстия в теле, а, напротив, их сомкнутость – помада служит своеобразным фаллическим признаком, который помечает губы и задает их как фаллическую меновую стоимость; эти выпяченные, сексуально набухшие губы образуют как бы женскую эрекцию, мужской образ, которым улавливается мужское желание»
 . 
Будучи опосредовано «культурной работой», желание, по Бодрийяру, теряет свою абсолютность и становится предметом сделки, обмена фаллическими знаками и ценностями: «каждый из партнеров действует согласно договору, разменивая свое наслаждение в процессе фаллического накопления, – образцовая ситуация политической экономии желания»
.
Бодрийяр приходит к выводу, что все, что относится к таким местам символического обмена, как губы или взгляд, относится и к любой части или детали тела, вовлеченной в процесс «эротической сигнификации». Однако главным объектом, завершающим собой всю политическую экономию тела, является, по его мнению, тело женщины. Здесь уместно вслед за Бодрийяром задаться вопросом: каким образом в этом «привилегированном» эротическом положении женщины участвует ее социально-историческая порабощенность?
Бодрийяр полагает, что дело тут не в каких-то механизмах сексуального «отчуждения», дублирующего «отчуждение» социальное. Он считает, что скорее при фетишизме по отношению к различию полов действует тот же «процесс неузнавания», как и по отношению к любой политической дискриминации, «что выливается в фетишизацию угнетенного класса или социальной группы с целью отвести угрозу фундаментальной критики, которую они таят в себе для всего порядка власти»
. Продолжая сказанное, мыслитель считает, что «если поразмыслить, то весь материал означающих эротического порядка взят из атрибутов рабства (цепи, ошейники, хлысты и т.п.) и дикости (чернокожесть, загар, нагота, татуировки), из всевозможных знаков угнетенных классов или рас. Так же и женщина и ее тело включены в эротический порядок, который в своем политическом выражении обрекает ее на ничтожество»
. 

Далее Бодрийяр разрабатывает концепцию «управляемого нарциссизма», связанного с манипулированием телом как ценностью. Бодрийяр рассматривает нарциссизм с точки зрения его контроля обществом. Для начала он приводит фрейдовскую трактовку нарциссизма из одноименной статьи. Фрейд определяет нарциссизм как самодовольство женщины, вознаграждающее ее за то, что социальные условия ограничивают ее свободу в выборе объекта
. 
Фрейд пишет, что «такие женщины любят самих себя с той же интенсивностью, с какой их любит мужчина. У них и нет потребности любить, важно быть любимой, и они готовы удовлетвориться мужчиной, отвечающим этому главному для них условию... Такие женщины больше всего привлекают мужчин, не только по эстетическим мотивам, так как они обычно отличаются большой красотой, но также и вследствие интересного психологического сочетания»
. Описывая это «интересное сочетание», Фрейд говорит о том, что дети, кошки и некоторые другие животные вызывают у нас зависть, так как «производят впечатление, будто им все в мире безразлично», в силу «той нарциссической последовательности, с которой они умеют отстранять от своего Я все его принижающее»
. 
Однако, по мнению Бодрийяра, в нынешней эротической или экономической системе имеет место уже не этот первичный нарциссизм, а «неонарциссизм», который в корне отличается от кошачьего или детского, поскольку осуществляется под знаком ценности.  Он утверждает, что «такое самовознаграждение женщины своим телом и риторика красоты, в действительности отражают жесточайшую этическую дисциплину, развивающуюся параллельно той, что царит в области экономики. Собственно, в рамках этой функциональной Эстетики тела процесс подчинения субъекта своему нарциссическому Я-идеалу ничем и не разнится с процессом его общественного принуждения к этому, когда человеку не оставляют иной альтернативы, кроме любви к себе, самоинвестиции по социально предписанным правилам»
. 
Подводя итог всему сказанному, мы пришли к такому выводу, а именно то, что культ тела вводит общество потребления, чем устанавливает фетишизацию не только мира, но и самого человека. Оно принуждает человека манипулировать своим телом, делать из него инструмент устранения социальных различий. Традиционные понятия красоты, эротичности заменяются функциями. Они подсчитываются как статьи потребительской способности. Тело становится упрощенным аналогом души – его нужно «найти», «открыть», «познать» и «спасти». Оно становится объектом современной мифологии и, в сущности, не является больше материальным. 
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ФЕНОМЕН ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ТЕЛЕСНОСТИ

Демисенов А.Ш., студент 5 курса гр.ФС-51, АГУ

Проблемы, так или иначе связанные с человеческим телом, на протяжении исторических эпох разрабатывались в различных сферах. Анатомия, физиология, антропология, биомеханика накопили огромный материал о теле как биологическом феномене, как природном фундаменте человеческого существования. Тысячелетняя история развития медицины связана с телом как объектом лечения. Весомую естественнонаучную базу накопила спортивно-физическая деятельность. Человеческое тело стало предметом изучения и в области гуманитарного познания. Вопрос о соотношении тела и духа человека является одним из фундаментальных вопросов онтологии.

В истории философии можно выделить четыре основных типологических подхода к проблеме человеческой телесности. Первый подход связан с представлением о первичности тела по отношению к душе, то есть тело служит фундаментом человеческой психики. Такой подход наиболее полно представлен в трудах 3. Фрейда и его последователей. Вторая группа исследователей отстаивает примат души по отношению к телу. При этом тело рассматривается как простое вместилище духа, которое «облагораживает» тело и позволяет человеку отличаться от животных. Элементы такого подхода можно выявить в философских работах М. Шелера. Третий подход к проблеме телесности связан с представлением о дуализме души и тела, который наиболее ярко прослеживается в трудах Спинозы. Наконец, последняя группа ученых утверждает, что и тело и душа не обладают статусом полной суверенности, первичности или автономности. Тело одухотворено, а душа телесна. Иначе, тело и душа - это взаимосвязанные начала единого человеческого существа, единой человеческой целостности.

Охватывая взглядом современную «человековедческую» науку, можно прийти к выводу, что феномен человеческого тела нуждается в своем переосмыслении.

Анализируя сущность человеческого тела, М. Мерло-Понти рассматривает его не как объективную вещь, не как внешнюю реальность, а как особый чувственно-смысловой феномен, который в христианстве именовали плотью. Человеческая плоть - это сложный природно-культурный феномен. Мы исходим из того, что человек - это эмоционально-чувственное существо. Если эмоция проявляет себя как способ реализации на мир, то чувства - это уже форма восприятия мира как своего окружения, внутри которого он находится и переживает его. Человеческое тело - это особая точка пересечения внешнего мира с внутренним миром, в которой осуществляется не просто их соприкосновение, но и осмысление сосуществования. Человеческая плоть - это чувственно-смысловая материальная оболочка человека, благодаря которой осуществляются рефлексия и ментальность путем предания всему временности и пространственной ориентации. Плоть позволяет человеку воспринимать мир и переживать эту вовлеченность как свое теперешнее бытие. В.А. Подорога пишет: «Субъек­тивность, или то, что мы иногда называем суверенностью человеческой личности, появляется из множества следов, оставленных на человеческих телах» [3]. Поэтому можно с уверенностью говорить, что тело человека - это особый феномен, который лежит в основании нашего опыта и выстраивает наше отношение к миру, к самому себе и Другим. Так, В.П. Зинченко пишет: «Специальные исследования... показывают, что в движениях живого тела (или в живом движении) души не меньше, чем тела» [2].

Однако само тело человека – это лишь низший уровень его субъективного бытия. А. Бергсон обращает внимание на то, что «основной функцией тела, всегда направленного к действию, является ограничение, в целях действия, жизни живого духа. По отношению к представлениям оно - орудие выбора, и только выбора. Оно не может ни порождать, ни обуславливать ментального сознания» [1]. А.В. Франкл пишет: «Хорошо функционирующий психофизический организм является условием развития человеческой духовности. Важно лишь не забывать, что психическое, как бы ни обуславливало такую духовность, не может на что-либо воздействовать, не может породить эту духовность» [4].

Таким образом, противопоставлять человеческий дух и его тело нельзя, так как все телесные действия зависят от экзистенциальных структур, и все духовные акты основаны на телесности. Душа – это связующий мостик телесного и духовного в человеке.

Человек - не только телесное, но и мыслящее существо. Поэтому столь важно человека осмыслить свое родство с живой природой и почувствовать себя ее необъемлемой частью и понять, каким образом человек воспринимает свою телесность, свое положение в соотношении с положением других людей, телесных объектов неживой и живой природы, влияет ли процесс осмысления телесности на формирование самосознания и личностных черт.

Тело – материальная основа человеческой природы, биофизическая реальность, которая связана с природой, подчиняясь ее законам. Специфическими особенностями этой физической реальности являются: во-первых, ее пространственная ограниченность, во-вторых, циклическое развертывание биологической программы ее существования в физическом времени (складывается из этапов зачатия, эмбриогенеза, рождения, физического и психического созревания, старения и естественного умирания) и в-третьих, полная зависимость от требований естественной необходимости.

Но физическая ограниченность тела человека не совпадает с ощущением и пониманием своего тела. Рассматривая свое физическое тело в качестве ядра, человек воспринимает себя как телесное существо больше, чем реально занимает его тело. Кроме того, временное его измерение соткано из разных времен, которые, переплетаясь, нарушают его обычную линейную последовательность, так как одновременно в жизненном пространстве человек может существовать прошлое, настоящее и будущее телесности человека. Помимо этого в телесное пространство человека входят явления сознания. Однако каждый человек мыслит себя как определенную целостность. При этом единство элементов, образующих целостность, наблюдается как непохожесть этих составляющих, вплоть до их противопоставлений, которые необходимы как важнейшее условие возможного развития целостности. Длящуюся целостность этих элементов объективно можно установить только при прослеживании процесса развития или иначе: процесс развития наглядно можно проследить только по отношению к некоторой зафиксированной целостности, обладающей в определенной мере устойчивостью. Таким образом, закономерность такова, что эволюция возможна лишь потому, что устойчивость живой системе базируется на способности ее организации к изменениям, ведущих в конечном счете к дальнейшему совершенствованию самих механизмов сохранения. Составляющими элементами синкретического единства человеческой организации является тождество объективно-субъективного, природного – социального, соматического и психического. Эти пары – различные ипостаси такого уникального явления, каким является человек. Именно они могут рассматриваться в качестве внутреннего источника развития целостной телесности человека. Этот постоянно действующий источник делает возможным развитие и саморазвитие телесной человеческой целостности при постоянном обмене ее с окружающей средой веществом, энергией и информацией. Наряду с этим основным источником развития существуют различные противоборства (например, внутри биологического или социального). Механизм разрешения этих противоречий в процессе развития телесной организации человека основан на снятии биологического социальным. Та форма снятия биологического социальным, которая не подавляет, а способствует развитию как низшего (биологического), так и высшего (социального), является обязательным условием оптимального и универсального развития человека. При этом средства достижения этой оптимальности и формы ее выражения будут иметь свои особенности у различных людей на протяжении жизни каждого человека при сохранении и развитии данной целостности по причине ее уникальности. Но поскольку полной мерой универсальности обладает только человеческий род в целом, то развитие отдельного человека будет настолько универсальным, насколько он развивается за счет взаимодействия с универсальным. Таким образом, уникальность отдельного индивида, развиваясь за счет взаимодействия с универсальным, обогащает и последнего.

Основой целостности человека является способ жизнедеятельности организма, каковым обладает человек. Особенностью этого способа является его рефлексивность, рефлексивная жизнедеятельность такой «вещи» как целостность организма, воспроизводящая в себе и собой общезначимость той или иной ситуации и любого ее отдельного фактора. Именно значимое для всех и только поэтому и для меня (то есть по самой своей сути общественное) бытие этой «вещи» как предмета субъективной жизнедеятельности человека, как предмета его потребности или способности, есть одновременно и его, человека, собственное бытие. Такая способность опосредует все жизненно важные действия со своим организмом и его функциями. Она дает возможность относиться к своему телу как «средству», которым можно управлять по собственному выбору.

Если провести анализ восприятия и осознания человеком собственной телесности, то можно отметить, что в ходе накопления внутренних и внешних чувственных восприятий уже в раннем возрасте у человека формируется ощущение своего тела как особой живой целостности, отделенной от объектов внешнего мира. На этой основе осуществляется становление нерефлексированных и невербализованных знаний о теле, о положении его частей и о физиологических состояниях организма. Такие знания выполняют важнейшие функции в процессах осуществления человеческой жизни и адаптации в мире: во-первых, телесная организация является основой пространственно-временного восприятия реальности и выработки умения человека определять собственное положение в пространстве; в эту схему мироздания включается и человеческое тело, и эти знания определяют возможности ориентации человека в телесном мире; во-вторых, образование этих схем связано с формированием навыков телесных движений и способности оперировать с предметами, что оказывает значительное влияние на повседневную жизнь человека; в-третьих, на основе сложного комплекса телесных ощущений у человека формируется представление тождественности себя с собственным телом – ощущение «само», которое живет в теле и властвует над «Я» и направляет все поведенческие предпочтения человека, и, прежде всего, в стремлении человека к сохранению своей жизни. Поскольку телесная организация человека задает все нормы восприятия им мира и поведения в нем, знания о теле приобретают важную роль в формировании смысложизненных ориентиров человека. На основе неосознанных представлений о теле человек приобретает способность ощущать себя неотъемлемой частью физического мира в целом.

В реальном бытии человека тело выполняет двойственную функцию. С одной стороны, оно включает человека в реальность и делает его однородным с ней, а с другой стороны, оно отделяет его от мира, устанавливая границы, разделяющие его с миром. При этом границы эти не только пространственные и функциональные, но, главным образом, сущностные. Человек видит пространственный мир перед собой, но не может видеть себя окруженным этим пространством. При этом пределы границ своего тела каждый человек осуществляет особым образом, а индивидуальная жизнь человека связана с изменениями, которые во много коррелируют с физиологическими состояниями его организма и особенностями жизненных ситуаций. Постоянное перемещение границ тела – одна из характеристик жизнепроживания человека. В ней заложен механизм включения человека как в природную, так и в социокультурную реальность.

Телесность выступает в качестве социальной характеристики тела лишь в рамках ценностного отношения человека к миру. Следовательно, она выступает и как ценность. Последняя есть положительное значение того или иного предмета или его свойства для конкретного субъекта деятельности. Но все конкретные ценности относительны, причем эта относительность не абсолютна. При формировании ценностного отношения люди как бы переносят (объективируют, опредмечивают) свои потребности на предмет, соединяя их с его объективными свойствами, вследствие чего возникает иллюзорное отождествление ценности с предметом как таковым - явление. Человек в этом случае начинает жить в сфере своего представления, переставая различать представление и действительность.
Человеческая телесность, именно как социальная ценность, проявляется как раз в тот момент, когда мы отказываемся от прямой экстраполяции своей потребности на предмет. Ведь телесность, как социальная характеристика нашего тела, органическим образом связана с человечностью, т.е. с человеческим отношением к миру. Телесность как ценностное отношение существует лишь с того момента, когда предмет вовлекается в человеческую деятельность, в структуру ее разнообразных отношений. Только в человеческой деятельности телесность как социальная ценность приобретает свое актуальное существование. 

Биологическое или эмпирическое «Я» человека постоянно сопротивляется силе социальности вообще как особой надприродной реальности. Социальность в свою очередь должна постоянно утверждать себя в борьбе с эмпирическим субстратом. Но необходимо учитывать и тот момент, что в отдельных случаях подавление низшего «Я» оказывается неоправданным с точки зрения высшей нравственности, проявлениями которой выступают честность, искренность, совесть. Эмпирическое «Я» здесь не должно подавляться во имя «высшего». Телесная красота или человеческая телесность в том и состоит, что она есть своеобразная поверхность, на которой общество стремится записать свои нравственные шифры. Телесность как социальная ценность есть единство тела и духа, причем такое диалектическое единство, в котором ни одно не подавляется другим.
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ФИЛОСОФИЯ ЛЮБВИ: СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

(ТЕОРИЯ АНТИ-ЛЮБВИ)
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Пролог

Любовь, Love, amour.…  Столько слов сказано о любви, столько песен написано. Ежеминутно в жилых домах, на площадях, в садах, офисах и прочих всевозможных местах звучат на разных языках и диалектах обращения мужчины к женщине и женщины к мужчине “Я тебя люблю”. В храмах и мечетях, стоя на коленях, верующие говорят Богу “Господи! Я люблю тебя!” Матери говорят своим дочерям “Солнышко! Дорогая моя! Как я тебя люблю!” Однако у меня лично возникает  вопрос – а есть ли эта самая любовь? Существует  она в природе вообще  или это эфемерное понятие? В этой работе я  разберу 4 понятия любви – любовь к противоположному полу, любовь к себе, к Богу и любовь по крови (к ближним родственникам) и постараюсь выяснить – есть ли это чувство на самом деле или это красивый, но пустой вымысел.
Раздел 1.  Любовь между полами.

Под понятием “любовь” люди обычно сразу подразумевают цепочку понятий. Я попробовал  представить главнейшие компоненты этой цепочки, обозначив ее как “ДНК любви”. Состав ее следующий: влюбленность – страсть – интерес к партнеру(рше) – ревность – взаимопонимание – привязанность – привычка. Как мы можем видеть, нет особого чувства под названием “любовь”. Есть несколько различных чувств, функционирующих в паре с каким-либо еще (или вовсе отдельно от остальных), трансформирующихся из одного в другое на определенном этапе жизненного пути (что редко), или же полностью прерывающих свое воздействие на человека спустя какое-то время (тогда говорят “прошла любовь”). К тому же часто ли вы встречали на практике, что бы все это “ДНК любви” воплощалось всецело  и работало в реальной жизни от самого начала и до конца? Я – никогда. Молодые люди в возрасте до 25 – 30 лет принимают за любовь (в основном) именно первые две составляющие так называемой “ДНК любви”, люди среднего возраста вкладывают в это понятие уже 5 и 6 звено этой цепочки. То есть понятие любви между полами ложное, ошибочное понятие, под которым подразумеваются иные чувства. Идеальное в теории на практике оно воплощается шутливым стишком “В понедельник я влюбился…” Конечно же, нельзя исключать, что в идеале вся эта система где-то и функционирует, однако процентная доля этой возможности настолько ничтожна, что ее можно сравнить с содержанием ванадия и урана в организме человека  - тысячные доли процента. К тому же цепочка не будет действовать одновременно, и долго (“любовь до гроба”). На стадии юношества и раннего возраста появляются чувства влечения, страсти, влюбленности, которые довольно скоро отмирают, трансформируясь во взаимопонимание и.т.д. В итоге к старости эти пары приходят не с чем иным, как с привычкой к своему партнеру, с чувством “куда же я без моего старика (старухи)! Она была рядом и без нее представить себя не могу”. Я бы назвал это даже не привычкой, а синдромом мебели – партнеры в пожилом возрасте воспринимают друг друга как старый шкаф, без которого уже нельзя представить себе комнату. И уж никаким чувством любви тут и подавно не пахнет. Однако я привел пример редкий и архаичный. Сегодняшний же день показывает, что у пар это чувство (если называть его так) проходит с затуханием первых 2–3х звеньев ДНК любви. Еще одним немаловажным фактором на пути этого лже - чувства является ни что иное как быт. «Любовная лодка разбилась о быт», – писал Маяковский. И действительно – какая же может существовать любовь, когда пары, стоя перед алтарем (или в органах ЗАГС), клянутся в любви и верности до самых седин, а через год – другой любовь эта молниеносно прекращается разводом с возгласами «Она не стирала мне рубашек!», «Он не забил в доме и гвоздя!» Так может вовсе и нет этого чувства между полами? Просто красивые сказки про «долго и счастливо». Однако призрак любви просто необходим людям – на нем держится колоссальная доля развлекательной, торговой, производственной индустрии. А это огромнейшие деньги. Впрочем, это совершенно другая история. 
Раздел 2. Любовь к Богу

Рассматривая форму «любовь к Богу» невозможно уже применить “ДНК любви”, существующее для определения понятия любви между полами. Понятие любви к Богу совсем эфемерно, однако это обстоятельство  лишь играет в пользу существования данного чувства. Бога нельзя увидеть, услышать, ощупать. Ты либо веришь в Бога (Творца, сверхъестественное, первичную энергию – как угодно)  и принимаешь его душой и сердцем, либо не признаешь и призираешь. «Бог есть любовь» сказано в одной из священных книг и я с этим высказыванием полностью согласен. На мой взгляд, это единственное правдивое представление любви, существующей на Земле. Однако здесь есть большая трудность. Человек находиться в постоянном поиске Бога. Он может не знать – есть ли Бог в нем, или же его нет. Он сомневается, ищет, находит и теряет. И до конца дней своих человек может быть в поиске, так и не найдя Бога, так и не познав любви к нему. Поиск и сомнения – вот главные противники познания любви человеком в Боге. Атеисты и вовсе с полной уверенностью смогут отрицать существование подобного вида любви, считая его абсурдным. В общем можно сказать следующее – любовь к Богу каждый определяет (или не определяет) сам для себя, и это уже не должно и не может касаться сферы разума, сферы логических рассуждений и рамок. Это сфера духовного восприятия, которую невозможно измерить.
Раздел 3. Любовь к себе.

Итак, я подошел к одному из немаловажных понятий – чувства любви к себе. Как часто мы подходим к холодильнику и берем оттуда лучшее яблоко для себя, или, разрезая то же яблоко, смотрим – какая же из частей его побольше? И найдя эту часть, мы забираем  ее себе, оставляя товарищу меньшую. Примеры элементарны, но все остальные примеры  точь-в-точь похожи на них – себе лучшее, вкуснейшее, красивейшее. Но можно ли назвать это себялюбием? Элементарный, здоровый эгоизм, корни которого уходят в глубокую древность, когда на заре цивилизаций доисторическому человеку было просто необходимо брать от природы самое качественное и лучшее что бы элементарно выжить в мире. А борьба за существование требовала колоссальных затрат энергии. Этот момент «вжился» в генетическую память людей. К тому же – если мы вспомним, что человеческая история сопровождалась постоянными войнами и природными катаклизмами, в результате которых нередки были случаи тотального голода и мора, а более-менее стабильная ситуация с продовольствием сложилась лишь в XX веке (и то не везде), то естественно будет еще раз предположить, что у человека уже на подсознательном уровне закрепилось понятие «лучшее – себе». В итоге я снова задамся вопросом – можем ли мы называть этот естественный биолого-генетический процесс самолюбием? Я полагаю, что нет, ибо понятие чувства «любовь» предполагает нечто большее, чем неутомимое желание вкусно поесть и хорошо одеться.
Раздел 4. Любовь по крови.

Любовь по крови – так я называю мягкие и трогательные отношения в семье между ближайшими родственниками, родными по крови (бабушкой, дедушкой, отцом, матерью и детьми). Однако мне стоит оговориться – чистой линией «любви по крови» можно назвать лишь линию бабушка (дедушка) – их сын (дочь) – их внук (внучка). Отношения между некровными родственниками (в том числе и супругами) к данному понятию отношения не имеют. Так же к линии любви по крови относятся и отношения между родными братьями и сестрами.

Существования данного вида любви я считаю действительным, так как невозможно не признать нескольких естественных фактов, на которых лежит базис его наличия:
1) Дети есть прямое генетическое продолжение своих родителей (“кровь от крови своей”).
2) Дети являются продолжателями традиций семьи, носителями обычаев, семейного воспитания и.т.д.
3) Родители (что чаще матери), после рождения детей, отдают им всю свою любовь, заботу и ласку, передают социальный опыт, трудовые навыки и.т.д. Причем данные «воздаяния» не ограничиваются каким-либо возрастом и пр.

На основании данных фактов можно с уверенностью заявлять о существовании данного вида отношений. Однако и здесь часты сбои – исключения, как то:
1) Родительская любовь не равнозначна. Как правило, матери проявляют большую любовь и заботу к детям, чем отцы. Возможно это тоже следствие генетической памяти о тех далеких временах, когда отцы не занимались воспитанием детей.
2) Родительская любовь не всегда равно распределена между детьми и внуками, (есть «любимчики», а есть просто дети (внуки)).
3) Отсутствие родительской любви (когда дети нежеланны и не нужны).
4) Отсутствие любви детей (когда детям не нужны их родители, они им безразличны).

На последних 2-х пунктах хотелось бы остановиться поподробнее. Начну с такого страшного понятия, как отсутствие родительской любви к детям. Это могут быть дети, появившиеся от нелюбимой женщины (мужчины), от занятия незащищенным сексом (дети “не запланированные”) и.т.д. Как правило, у этих детей несколько путей – либо смерть через аборт на раннем этапе существования плода, либо (если по каким бы то ни было причинам аборт не был проведен) рождение и жизнь в приютах, либо существование с родителями на правах неполного члена семьи, лишенного любви и ласки (как правило, будущие социальные поддонки). В любом случае судьба их незавидна. К сожалению, сегодня в России происходит тенденция к «выполнению» 3-го исключения, которое становится правилом. Не редки случаи и отсутствия любви детей к родителям, которые становятся логичным следствием  из вышеописанного исключения. Например, сына в детстве бросил отец. Сын почти никогда, или вовсе никогда, не видел своего биологического родителя, рос без его заботы и любви. Однако в один прекрасный день «блудный отец» возвращается. Какова должна быть реакция сына к отцу? Он просто не чувствует родственной  связи – перед ним чужой человек. Однако отсутствие любви детей к своим родителям не всегда связанно с отсутствием родительской любви. В последнее время чада, в которых было вложено все то, что есть у родителей, становятся неблагодарными по отношению к своим пращурам. Все эти обстоятельства ставят под вопрос существование кровнородственной любви. Этот вид любви становится в прямую зависимость от воспитания и генетической наследственности.
Эпилог

Итак, рассмотрев несколько понятий, входящих в составляющее понятия «любовь» я пришел к выводу, что любовь – если ни не существующее, то очень туманное, неопределенное, не единое чувство. Существование любви к самому себе я с уверенностью опровергаю, любовь между полами если и существует, то является очень редким и призрачным чувством, над понятием любви к Богу ситуацию прояснить невозможно, а понятие любви по крови вовсе ставится под вопрос. Кто-то может заявить, что приведенные здесь мною доводы не что иное, как бред, что понятие любви нам, «простым смертным», понять не дано. Иные согласятся с моей точкой зрения. Ведь главная задача этой работы – вызвать у людей размышления и споры на эту тему. Все взяли за аксиому, что любовь – была, есть и будет, однако многое, что за нее выдается  и принимается, есть не что иное, как обман. Обман порою наглый и циничный. Поэтому решать Вам – верите ли вы в обман, в красивые сказки  или же смотрите на мир трезво и с пониманием того, что под логотипом «любовь» нам «сплавляют» все что угодно, но только не то самое описанное в тысячах книг чувство. 
ЛЮБОВЬ И НЕНАВИСТЬ: ДВЕ ФОРМЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ

Романцова Е.С., студентка гр. ФС-51, АГУ, 5 курс
Любовь и ненависть не слепы,но 

ослеплены огнем, который сами несут с собой.

Ф.Ницше. [1]
На протяжении всей истории человеческой мысли неустанно звучит тема любви и ненависти. Данная проблема и на сегодняшний день является значимой в связи с тем, что в современном нам обществе прослеживается острый дефицит любви, человеческих отношений, взаимопонимания, заботы друг о друге. В этих условиях получили такое широкое распространение агрессия, зависть, леность души, равнодушие к чужому горю. 

Более того, под самим понятием «любовь» сейчас скрывается совершенно иное значение. Как известно, любовь является понятием многогранным. Оно включает в себя и любовь к людям, и любовь к Родине, и любовь к искусству, природе, путешествиям, и родительскую любовь, и любовь детей к родителям, и любовь к Богу. Однако, наиболее специфична любовь, связывающая мужчину и женщину, представляющую сложный комплекс человеческих переживаний, трансформирующийся на протяжении всей истории человечества и дошедший до наших времен в контексте потребительских отношений.

Уже Э. Фромм в статье «Мужчина и женщина» вводит понятие «маркетинговая ориентация» - способность человека выгодно продать свои человеческие качества и благодаря им достичь успеха и признания других людей. С помощью данного термина Фромм и определяет понятие «любовь» - «погоня за успехом и признанием» [2]. Он утверждает, что человек нуждается в ком-то другом, «кто бы не только в 4 часа дня, но и в 8, 10, 12 говорил ему: “Ты просто превосходен, ты – в порядке, ты делаешь это как надо”». [3] Согласно другой точки зрения, ты можешь доказать свою значимость в результате выбора нужного партнера. «Нужно самому быть супермоделью, ибо только тогда ты имеешь право и обязанность влюбляться в супермодель». [4]
Кроме того, главные вопросы, которые люди часто задают себе: «”Любят ли меня?”, что имеет тот же смысл, как и вопрос “Признают ли меня?” – “Защищен ли я?” – “Восхищаются ли мною?”» [5] - в корне звучат неверно. И суть вопроса заключается в другом: «”Могу ли я вообще любить?”» [6] Что в действительности не требует от человека ничего сверхъестественного. Более того, способность любить представляет собой самое главное человеческое качество.

Следует отметить, что любовь – это достояние не только двоих (мужчины и женщины), это и достояние общества в целом, показатель уровня его развития. Насколько будет высок уровень сознания общества, его духовный потенциал, гуманное отношение, настолько мы и можем говорить о развитости или неразвитости (варварстве) общества.

Так в чем же суть любви и ненависти как чувства? Что они собой представляют? Есть ли что-то общее у этих понятий, или же они абсолютно полярны?

Чтобы разобраться в  поставленных вопросах, мне бы хотелось обратиться к произведению Х. Ортега-и-Гассета «Этюды о Любви», где не только противопоставляются любовь и ненависть, но, кроме того, отмечаются их общие черты, или, как отмечает сам автор, приметы. Однако чтобы точнее понять концепцию автора, следует обратиться к не менее величайшему философу конца XIX - XX вв. Ф. Брентано, а именно, к его произведению «О любви и ненависти».

 Как известно, Ф. Брентано является автором ключевого понятия феноменологии – интенциональность, т.е. направленность на объект, о котором он упоминает в своей работе «О любви и ненависти». «Мы называем нечто благом, когда правильна направленная на него любовь». [7] Кроме того, любовь и ненависть он относит к третьей разновидности психических феноменов (первые два класса: представлений и суждений) – к классу эмоций, выраженных как симпатия и антипатия. 

Следует отметить, что Ортега-и-Гассет также рассматривает один из вариантов определения этих понятий как эмоции. Однако он приходит к выводу, что они существенным образом отличаются от других, к примеру, «пассивных эмоций», радости и грусти. Действительно, мы говорим: быть радостным, быть грустным. И подразумеваем лишь состояние, бездействие: «грустный, будучи грустным, пребывает в бездействии, равно как и веселый – будучи веселым». [8] В то время как любовь, по мнению автора, является деятельностью, радением, причем не только физически (забота о ком-то), но и мысленно, т. е. интенционально (переживание, волнение).

Также Х. Ортега-и-Гассет различает понятия любви и желания, хотя, как он отмечает, у них есть много общего. «Желать чего-либо — это значит стремиться обладать им, причем под обладанием так или иначе понимается включение объекта в нашу жизненную сферу и превращение мало-помалу в часть нас самих. Именно поэтому желание умирает тотчас после того, как удовлетворено; обладание для него смерть». [9] Оно пассивно. «Желание упивается тем, что ему желанно, удовлетворяется им, но не одаряет, ничем не жертвует, ничем не поступается». [10] Что же касается любви, то «это вечная неудовлетворенность», проникнутая именно активным началом. В этом случае все мысли, волевые акты, поступки человека направлены на  объект любви, т.е. человек вырывается из своего «я».
Итак, Х. Ортега-и-Гассет выделяет три основные приметы, или черты, характерные и для любви, и для ненависти: во-первых, они одинаково центробежны: «в мыслях они движутся к объекту» [11]; во-вторых, они текучи, т.е. это не удар током, а скорее эманация и духовное озарение; в-третьих, они непрерывны, т.е. длятся во времени.

Во всех остальных случаях любовь и ненависть определяются как противоположности и прежде всего потому, что имеют противоположные смысл и цель. «У любви же и ненависти нет ни минуты покоя. Первая погружает объект, на каком бы расстоянии он ни находился, в благоприятную атмосферу ласки, нежности, довольства – одним словом, блаженства. Ненависть погружает его с не меньшим пылом в атмосферу неблагоприятную, вредит ему, обрушивается на него как знойный сирокко, мало-помалу разъедает его и разрушает». [12] Причем автор еще раз подчеркивает, что речь здесь может идти не только о физическом деянии любви и ненависти, но и о намерении, которым проникнуты данные чувства.

Второй отличительной чертой любви и ненависти, по мнению автора, является расположение нас по отношению к объекту, к которому мы испытываем те или иные чувства. В отношении любви мы приближаемся к объекту, в конечном счете, соединяемся с ним (не столько в физическом, а сколько в мысленном направлении), а в отношении ненависти мы не просто отдаляемся от ненавистного нам объекта, а создаем огромную пропасть, делая этот объект для нас совершенно недосягаемым. «Любовь – это сердца, бьющиеся рядом, это согласие; ненависть – это разногласие, метафизическая распря, абсолютная несовместимость с предметом ненависти». [13]
И к последней отличительной и, как считает Х. Ортега-и-Гассет, самой существенной  черте относится право на существование данного объекта или его лишение. С точки зрения любви происходит утверждение существования интересующего нас объекта. «Что значит любить искусство или Родину: это значит ни на одно мгновение не сомневаться в их праве на существование; это значит осознавать и ежесекундно подтверждать их право на существование». [14] И наоборот, ненавидеть – значит лишать объекта права на его существование, убивать, истреблять, уничтожать его. «Ненависть – это истребление, убийство в помыслах; к тому же, в отличие от убийства, совершаемого один раз, ненавидеть – значит убивать беспрерывно, стирая с лица земли того, кого мы ненавидим». [15]
На мой взгляд, Х. Ортега-и-Гассет, впервые, выявив характерные «приметы» любви и ненависти, с необычайной точностью и выразительностью донес до читателя тот факт, что любовь и ненависть не столько эмоции, как в принципе было принято считать не только психологами, но и философами вплоть до середины XX века, сколько деятельность, проявляющаяся в отношении к исходному объекту (либо созидательная, либо разрушительная). 

Таким образом, любовь наряду с ненавистью представляет собой принципиально ценностное основание бытия человека. Правда, ценностью они являются по очереди по отношению к одному и тому же предмету, т.к. эти чувства при всей их уникальности являются взаимопереходящими. Теплое, нежное чувство любви и заботы о другом человеке сменяется пылкой ненавистью, едкой злобой. И наоборот. Причем скорее это является не столько закономерным, сколько необходимым, чтобы по достоинству оценить значение и настоящую творящую силу любви.
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ИНТЕРНЕТ И ПРОБЛЕМА МОРАЛИ В КОНТЕКСТЕ ВОПРОСА ДУХОВНОЙ ПРИРОДЫ ЧЕЛОВЕКА

Халилов А., студент 5 курса специальности «Философия», АГУ

     В наши дни проблема соотношения феномена морали с таким глобальным явлением как интернет приобрела совершенно особенный этический кон-текст. Если мораль, или представление о ней, формирует нравственный образ человека, то интернет формирует его виртуальный образ. Всякое техноло-гическое новшество в изначальном виде всегда предстает в положительном свете, поэтому в век информационного общества интернет должен был стать объектом нового культа. Неприобщенность к всемирной информационной паутине говорит о некоммуникабельности человека, об обветшании его взгляда на мир, и недалеко  время, когда человек, не входящий в сопри-косновение с интернетом, будет восприниматься как религиозный и идеологический отступник. По мере внедрения глобальной информацион- ной паутины во все аспекты деятельности общества стал возможным ее анализ как социального феномена. Интернет выполняет ряд важнейших функций, без которых уже невозможно представить стабильную жизне-деятельность личности и общества: коммуникация, информационный поиск, творческая навигация и т.д. Будучи технологической новинкой, интернет долгое время анализировался исключительно как надэтический феномен. Мы должны учитывать, что правила  развития интернета определяются, в том числе и его пользователями. Это существенно расширяет его прежний социальный статус и дает возможность рассмотрения его соотношения с феноменом морали в контексте вопроса духовной природы человека. 

Феномен морали, будучи частью духовной природы субъекта, выступает базовой структурой его мировоззрения. Мораль включает в себя как объективные (сформировавшиеся в процессе социальной адаптации), так и субъективные характеристики этической позиции человека, определяет вектор его ценностного ориентирования. Отличительной чертой современ-ной культуры является то, что духовная природа включена в систему механического функционирования потребностей субъекта. В этом смысле, само понятие «духовность» утрачивает изначальный надбиологический смысл. На это указывал Э. Фромм в работе “Душа человека”: «В действи-тельности бюрократически-индустриальная цивилизация, преобладающая в Европе и Северной Америке, создала новый тип человека, которого можно обозначить как человека организации, человека-автомата и как homo consumens. Кроме того, он является homo mechanicus, под которым я подра-зумеваю систему человеческих органов, чувствующую влечение ко всему механическому и испытывающему отвращение ко всему живому».
 Э.Фромм указывает на инстинктивную ориентированность субъекта массового общества ко всему, что противоположно сфере духа. 

Иной точки зрения в соотношении духовного и телесного в природе человека придерживается И.А. Ильин. Русский философ не проводит прин-ципиальной границы в данном соотношении, указывая на то, что природа человека не может быть исчерпана исключительно понятиями «духа» и «телесности». Он пишет: «Не следует сводить человека к его “сознанию”, мышлению, рассудку или «разуму»: он больше всего этого. Он глубже своего сознания, он проницательнее своего мышления, могущественнее своего рассудка, богаче своего разума».
 И.А. Ильин проводит синтез данных понятий, говоря о «духовности инстинкта», о заложенности особенностей духа в человеческую природу, о самой способности субъекта различать духовное и телесное. В процессе воспитания и образования человек разви-вает данную способность, приобщение к сфере духа не сопровождается отчуждением от телесного, а протекает в гармонии с ним. «Где-то в глуби – не человеческого бессознательного находится то «священное место», где дремлет первоначальное духовное естество инстинкта».
 Между тем, подход И.А. Ильина и его педагогические идеи, касающиеся вопроса духовного воспитания  человека, на почве современной действительности не находят должного отражения. Духовное развитие субъекта большей частью протекает как автономный, произвольный процесс. Любое оценочное суждение по данному поводу встречает массу препятствий, т.к. в обществе отсутствует сама система критического отношения к действительности и склонность к внутреннему анализу своей деятельности. 

Одной из сфер, где наиболее проявляется указанная тенденция, и является интернет. Всемирная глобальная сеть является объективным источником, отражающим духовные потребности современного общества. Когда сложились необходимые условия для возможности объективного анализа популяризовавшегося явления, то бросились в глаза его отрицательные особенности. Главная из них – нарушение свободы личности в ее философском и правовом значении, так как не существует равносильной замены касательно поиска информации и развития деятельности в адекватной эффективности для людей альтернативного взгляда на феномен глобальной сети. Интернет формирует определенный стандарт современного человека, и отдаленность от данного образа грозит катастрофой. Перед нами уже не просто явление, а целая система, в которой существует необходимый набор правил. При этом не стоит забывать, что мировоззрение субъекта скла-дывается в процессе познавательной деятельности, усвоения социального опыта и всей информации, ставшей предметом рефлексии. Иначе говоря, существенные характеристики мировоззрения субъекта складываются в процессе соприкосновения с феноменом глобальной информационной сети.      

Информация, будучи главной ценностью современного общества, не всегда предстает в объективной форме, тем самым, отбрасывая критерий истинности, превращается в псевдоинформацию. Псевдоинформация,            в свою очередь, устраняет субъективный подход в освоении дейст-вительности и ведет к формированию искаженного внешними факторами взгляда на мир, где единство является не признаком системности мышления, а атрибутом узости понимания. Иначе говоря, нарушается принципиальное право личности самостоятельно формировать свое ценностное поле. Природа человека и особенности его мышления во многом корректируются теми средствами, с помощь которых происходит познавательная деятельность. П.С. Гуревич обращает внимание на то, что человеческая природа есть «совокупность устойчивых, неизменных черт, общих задатков и свойств, выражающих особенности человека как живого существа, которые присущи человеку разумному во все времена независимо от биологической эволюции и исторического процесса».
 Вместе с тем человек – единственное существо физического мира, которое не растворяется в своем биологическом сущест-вовании, а преодолевает его, выходя на принципиально иной (экзистен-циональный) уровень существования. Экзистенциальный уровень харак-теризуется присутствием особого набора этических правил, определяемых как мораль. Нигилизм в вопросах морали приводит к качественному упадку духовной культуры субъекта, т.к. сфера «духа» достигается не только путем внедрения, но и путем возвышения мышления до ее пределов. 
Другой аспект в проблеме соотношения интернета и морали – система общения в режиме виртуального взаимодействия. Именно здесь наиболее ярко проявляется проблема отсутствия моральной оценки собственного поведения у пользователей интернета. Прежде всего, необходимо обратить внимание на специфику взаимоотношений между теми людьми, контакт которых не находит отражения в мире физическом. Для людей пред-почтительнее контакт, когда их личность скрыта некой маской, позволяющей изолировать от оценок те черты, которые в ходе прямого вербального общения вызывали бы отчуждение. Главная причина данного явления заключена в общей дегуманизации современного общества; снижение духовно-интеллектуального уровня современного человека привело к доминированию утилитаристской морали и тенденций к прагматическому успеху. Отсутствуют как внутренние, так и внешние цензоры в выборе средств и способов в процессе общения, не соблюдаются элементарные нормы этикета по отношению к другим участникам разговора. На примере форумов и чатов можно проследить, как резкость суждений в обсуждении определенных вопросов с легкостью переходит в форму оскорблений, адресованных сторонникам иной точки зрения. Представляется вполне возможным, что в период, когда технические достижения сделали постоянную поддержку связи максимально доступной, у людей может исчезнуть желание данного контакта. Необходимо обратить внимание на саму форму, в которой традиционно передается сообщение. Ее принци-пиальная сжатость является свидетельством того, что субъектам общения уже трудно воспринимать сообщение, насчитывающее большее количество знаков, чем это принято в произвольных правилах данной системы. Субкультура интернета превращается в массовую культуру, которая всегда отличалась отсутствием моральных принципов. 

Интернет – это явление, которому присущи черты как догматического, так и релятивистского характера. Так, субъекту самому приходится выбирать из огромного потока информации наиболее ему подходящую, но при этом он лишен возможности проверить ее достоверность. Упрощая процесс поиска информации, интернет упрощает сам процесс работы, что ведет к утрате здорового отношения к умственному труду. К тому же, формируется зави-симость, которая в связи с техническими неполадками, может остановить весь рабочий и учебный процесс целиком. Нередки случаи, когда интернет становится единственным источником информации. Полученная информа-ция усваивается путем механического запоминания, не проходя через сознание субъекта. Тем самым, постепенно снижается сам уровень анали-тического мышления, что ведет к  выработке некого догматического отно-шения к новому знанию. 
Когда знание предстает в виде непосредственной и неоспоримой данности, исчезает сам метод критического мышления, без которого невозможен диалектический, эволюционный путь познания. Ф.Ницше писал: «Привлекательность познания была бы ничтожна, если на пути к нему не приходилось преодолевать столько стыда».
 Этой мыслью немецкий философ подчеркивает важность личного отношения к действительности, необходимость эмоционального переживания не только субъективной, но и объективной данности. В большинстве случаев данный вид отношений между субъектом и объектом познания отсутствует. Всемирная инфор-мационная сеть, сделав максимально доступными все информационные источники, во многом нивелировала сакральное значение знания. Поэтому сегодня приобретает особую важность критический подход в познании бытия, с помощью которого мировоззрение человека получает определенный иммунитет к стереотипному мышлению. Данный подход должен также восстановить ценность теоретического знания, вне зависи-мости от его практического аспекта, ведь  само понятие «духовность» есть, в первую очередь, предмет нашего теоретического мышления.        

Перечислив причины, по которым необходимо избегать негативного культивирования интернета как абсолютного и единственного источника информационного развития, необходимо привести возможное решение данной проблемы. Выходом из сложившейся ситуации может стать разум-ный синтез информации, получаемой через интернет и взятой из других средств. Так, например, необходимо наряду с электронной литературой использовать традиционные книжные источники; поддерживая контакт через глобальную сеть, не терять живого контакта с людьми; в процессе виртуального общения руководствоваться теми этическими нормами, которые присущи нам в жизни. В моральных ограничениях проявляется высший вид свободы человека. Информационно-технический прогресс не должен сопровождаться угасанием духовной культуры. Величие интернета неоспоримо, когда в процессе его использования человек действует по законам разума.        
ПРОБЛЕМА СУЩЕСТВОВАНИЯ ДУХА В КОНЦЕПЦИИ

ДЖ. БЕРКЛИ
Юсупова Л. М., студент группы ФС-51, АГУ, 5-й курс

Научный руководитель – к.ф.н., доцент, Л. Я. Подвойский
Джордж Беркли (1684-1753) родился в Ирландии в английской дворянской семье. Учебу начал в 1675 г. в Килкени, а через пять лет продолжил ее в колледже Троицы в Дублине, где были широко распространены идеи схоластики. Главными предметами преподавания были богословие, метафизика, этика, логика. Еще во время учебы в Университете Беркли внимательно следил за развитием современных ему естественнонаучных теорий и уже тогла решил вступить в борьбу против основных результатов передовой философии и науки. Беркли был в высшей степени религиозен, и это наложило отпечаток на всю его философскую деятельность. Цель этой деятельности – защита религии и существующего общественного порядка, опровержение материализма и атеизма. Но достигнуть этого Беркли хотел оружием своих оппонентов – посредством философского исследования. 

Берклианская концепция причинности связана с представлением о духе как активной деятельной силе. Идеи (а они, по Беркли, тождественны вещам) не могут вызывать других идей; они пассивны. Но изменение идей налицо. «Мы воспринимаем постоянную последовательность идей, – пишет Беркли. – Некоторые из них заново возникают, другие изменяются или совсем исчезают. Следовательно, существует некоторая причина этих идей, от которой они зависят и которою они производятся и изменяются... Эта причина не может быть качеством или идеею, или соединением идей… Следовательно, она должна быть субстанцией; но доказано, что не существует телесной или материальной субстанции; остается стало быть признать, что причина идей есть бестелесная субстанция или дух» [1, 79].

Бог определяется Беркли как «рациональная воля», совершенно активное существо. Путем приписывания богу всех совершенств и устранения всех недостатков конечных духов, представление о нем строится им по аналогии с человеческой душой. Человеческая душа активна, т.е. имеет свободную волю, – бог абсолютно свободен, т.к. в его природе нет способности пассивно воспринимать нечто извне, и все творится им самим. Божественный – бесконечен, человеческий дух ограничен.
Беркли избегает солипсизма при помощи понятия божества. Предположим, что вещи действительно суть наши представления. Но как быть, если никто не воспринимает какую-то вещь, например, стул  в темной комнате? Неужели стул появляется в тот момент, когда включают свет, и он становится видимым и исчезает, как только свет выключен? В таком случае, непрерывность существования вещей нивелируется; то, что не воспринимается конечным духом, уничтожается на то время, когда оно не воспринимается. Нелепость этого очевидна, и Беркли вынужден ввести «бесконечный дух».

Поворот к объективному идеализму теологического типа привел к существенному изменению философских позиций Беркли. Очевидно, что в своей теории абстракции он выступает как номиналист. Но представление о боге как творце идей или «вместилище», воспринимаемом затем конечными духами, необходимо влечет за собой «реализм» в средневековом смысле, т. е. признание объективного существования «идей» в божественном разуме. Стоит подчеркнуть, что в концепции Беркли не было ясности по этому вопросу. Вначале он различал потенциальное существование идей в божественном разуме, а актуальное в человеческом. Далее он стал говорить о вечном пребывании идей в божественном разуме, который постепенно открывает их человеку. Согласно Беркли, в этом и состояло, творение мира.

В отличие от Платона и средневековых «реалистов», «идеи» Беркли – не универсалии, т. е. общие понятия, а частные идеи – это «вещи». Беркли определяет свое отношение к естественной науке, стремящейся прибегать только к естественным, материальным причинам в объяснении мира, вводя бога как конечную причину всего сущего

От Беркли не ушла возможность последовательного проведения своего принципа: «субстанция непознаваема, не будучи идеей» [1, 99], также и по отношению к духовной субстанции. Он высказывает мысль о том, что «дух есть сочетание восприятий. Устраните восприятие, и вы устраните дух. Включите восприятия, и вы включите дух» [1, 72]. Душа при таком осмыслении, как и другие вещи, есть не что иное, как комплекс восприятий, не нуждающийся в субстанциальной основе. 

Беркли отошел от идеи «применить к духу того же рода феноменалистический анализ, который он применил к телам...» [1, 233]. Не останавливаясь перед явным внутренним противоречием, Беркли свернул с пути последовательного вывода: «...ты сам — только система текучих представлений, без какой-либо субстанции, поддерживающей их» [1, 89]. Нет, заявляет он, «я не устраняю субстанции. Меня не следует обвинять в изъятии субстанции из постигаемого разумом мира. Я отбрасываю только философский смысл (который на самом деле является бессмыслицей) слова «субстанция»» [1, 64] как основы единства мира, как материального носителя качественного многообразия

Оформляя при помощи термина «идея» субъективный смысл понятию «качеств», Беркли заверяет, что «не может быть никакого субстрата этих качеств, кроме духа... Я отрицаю поэтому, что существует какой-либо немыслящий субстрат чувственных объектов, и отрицаю в этом смысле существование какой-либо материальной субстанции» [1, 94]. «...Доказано, – совершает крутой поворот Беркли, – что не существует телесной, или материальной, субстанции, остается, стало быть, признать, что причина идей есть бестелесная деятельная субстанция, или дух» [1, 79]. «Из сказанного очевидно, что нет иной субстанции, кроме духа...» [1, 65]. 

Мы видим характерный пункт, в котором происходит трансформация субъективного идеализма в идеализм объективный путем отхода от номиналистических и сенсуалистических посылок, уже применявшихся в критике материализма. Признание духовной субстанции отстраняет не только феноменализм, но и сенсуализм, двигаясь по направлению с отвергнутыми ранее схоластическими понятиями. «Гоббс, – читаем мы уже в философских тетрадях Беркли, – в своих «Третьих возражениях» высмеивает такие выражения схоластов, как «воля хочет» и т. п. Также поступает и Локк. Я иного мнения» [1, 96]. Переход от субъективно-идеалистических посылок к объективно-идеалистическим выводам не был этапом в духовной эволюции Беркли. Он не был сначала феноменалистом, а потом спиритуалистом. С самого начала его философия была задумана как расчистка субъективно-идеалистическими методами пути к объективному идеализму, как феноменалистическое опровержение материализма, обусловливающее возможность построения объективно-идеалистической системы. Оба этих процесса идут у Беркли параллельно, осуществляя своеобразное «разделение труда»: разрушения и созидания, негативной и позитивной функции. 

Беркли, до конца последовательный в своей непримиримости к материализму, обнаруживает свою непоследовательность в выборе средств борьбы. Он в состоянии применять любые аргументами, даже если они противоречат один другому, исключают друг друга. Взбираясь на своем философском канате против материалистического ветра к заветной цели, он раскачивается то в одну сторону, то в другую, делая крен то к субъективному, то к объективному идеализму на протяжении всего своего пути. 

Несмотря на приводимые им доводы против материальной субстанции, сохраняющие свое значение по отношению ко всякой субстанции, Беркли пытается доказать свою приверженность к духовной субстанции Различное положение обеих субстанций оправдывается у него учением о причинности, которое служит тропой от феноменализма к спиритуализму. 

Беркли уверяет, материальная субстанция не только непознаваема, но и нереальна. Сведя качества к ощущениям, он соответственно подходит к выводу, что причиной идей не может быть материя: «Но каким образом материя может действовать на дух или вызвать в нем какую-либо идею, этого никакой философ не возьмется объяснить» [1, 97]. Причиной идей может быть только однородное идеям духовное начало. Следовательно, материя неприемлема не только как основание бытия вещей, но и как основание возникновения и изменения этих скоплений чувственных качеств. Для чего тогда нужна материя, если она ничего не объясняет, ничему не служит, не имеет никакого значения? Определяя духовную субстанцию как источник, причину ощущений, Беркли закрывает при этом глаза на то, что все сказанное им против субстанции в равной мере применимо к объективной причинности, что тоже не менее абстрактному понятию. 

Но материя не может быть не только первоидеей, она вообще не может быть причиной чего бы то ни было. Потому что причинность предполагает активность, действенность. Материя же сама по себе мыслится как пассивная, инертная сущность. Такое противопоставление материи духу как пассивного начала активному определяется Беркли совершенно бездоказательно как не требующее доказательства и как само собою разумеющееся. Понятие материи определяется при этом не в материалистическом, а в схоластическом понимании, относящемся к аристотелевскому противопоставлению материи форме, нематериальному движущему первоначалу. 
«...Материя... пассивна и косна и потому не может быть деятелем или действующею причиною» [1, 112]. «И даже если бы ее существование было признано, как может то, что недеятельно, быть причиною?..» [1, 66]. Сказанное относится также ко всем признакам, приписываемым материи: «Вполне убедительно доказано, что вещественность, величина, фигура, движение и т. п. не заключают в себе активности или действующей силы, при помощи которой они были бы в состоянии произвести какое-нибудь действие в природе» [1, 106]. Беркли походя, опускает и движение как деятельную силу: «...движение, подобно всем прочим идеям, совершенно недеятельно» [1, 136]. Беркли игнорирует материалистическое учение, рассматривающее движение как атрибут материи и тем самим преодолевающее деистическую концепцию первого импульса и перводвигателя, поднимающее материализм до понимания самодвижения материи. Хотя такое понимание – многовековая подлинно материалистическая традиция, начинающаяся с древних времен Демокрита. 

Этому важнейшему материалистическому постулату Беркли противопоставил диаметрально противоположный принцип: «Подлинно активную, действующую причину я могу понимать не иначе как дух. И, строго говоря, никакого действия нет там, где нет воли... При помощи же немыслящего деятельного фактора ничего в физике нельзя ни объяснить, ни понять» [1, 180]. Единственный образец активности, упоминаемый Беркли, это волевая активность. «Раз есть действие, то должен быть и акт воли» [1, 97]. «Нет понятия действия, отдельного от акта воли» [1, 96]. 

Постулат Беркли восходит к анимистическим предрассудкам глубокой древности и имеет гораздо более древние исторические корни, чем материализм. Все действия и движения в природе рассматриваются по образу и подобию наших собственных действий, как они воспринимаются в волевых актах живых, сознательных существ. Беркли не допускает, никакого иного понятия причинности, кроме основанного на внутреннем опыте. Вначале может показаться, что ситуация обстоит как раз наоборот: Беркли упрекает материалистов в том, что они проецируют на бездушные тела природы причинные импульсы, возбуждаемые только в нас, «перенося принцип действия с человеческой души на внешние и посторонние предметы» [1, 16]. Беркли отрицает какую бы то ни было физическую, недуховную причинность и действенность и ограничивает ее волевыми импульсами. Он не проецирует волевые акты на неодушевленные предметы, в отличие от первобытных анимистов, но самую причинность Беркли донимает точно так же, как представляли ее анимисты. Его анимизм гораздо сильнее: он одухотворяет не только причинность, но все существующее, он отрицает не только самодвижение материи, но и самое ее существование.
До спиритуалистического волюнтаризма от духовной монополии на активность – один шаг. «Раз существует акт воли, то есть и воля»; «акт воли я не могу себе представить коренящимся где-либо в ином месте, кроме духа» [1, 96]. В берклианском учении о причинности материя испаряется и остается лишь дух. Естественными обитателями мира у Беркли оказываются не одни только «идеи». В феноменалистическом мире с идеями сосуществуют чужеземцы – духи. Жители этого мира – либо идеи, либо духи. Духи не «идеи», но без них нет и «идей». Примечательно, что сам Беркли, в его собственном понимании, не идея, а дух. 
Субъективный идеализм Беркли не был, естественно, просто абсурдным учением. Полагаясь на признание того факта, что ощущение – это единственный источник знания, Беркли возвел это суждение в абсолют, ограничил ощущение от его источника, материального мира, и определил весь внешний мир как совокупность ощущений. Данный вывод, а также важнейшие элементы аргументации Беркли, а именно утверждение, что наше познание не способно идти дальше ощущений, идеалистический номинализм в теории абстракции и представление о науке как «чистом описании» были стали распространенными в современной философии, в философии позитивизма в частности.
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ЧЕЛОВЕК В МИРЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

А.В. Савченко, студент 5 курса специальности «Философия», АГУ
Какую же роль играет техника в развитии и функционировании культуры? Этот вопрос давно привлекал внимание людей, но особую актуальность он приобрел с ростом могущества индустриальной цивилизации. С приходом индустриальной эпохи, роль техники несколько возросла, и технический прогресс неоспоримо влияет на развитие культуры в целом. 

Проблемы заключаются в том, что технический прогресс взял на себя некоторые функции культуры, и большинство современных людей предпочитают проводить свой досуг перед бездушным техническим средством.

Первым кто заговорил о проблеме, был немецкий философ О.Шпенглер, который опубликовал книгу «Закат Европы», где объявил смерть культуры под воздействием технического прогресса и выступил с рядом предположений о будущем. Рассматривая историю общества как путь цивилизации при помощи техники, Шпенглер утверждал, что все явления культуры кроме технических изобретений как орудия борьбы за власть постепенно теряют свое значение, общественный прогресс во временем прекращается и культура Запада достигает своей кульминации. Эта кульминация заключается в том, что человечество вступает в цивилизацию, где культура покоряется технике и умирает. Ссылаясь на опыт всемирной истории, О.Шпенглер пишет, что в это время культура « вдруг застывает, ее роль свертывается, силы ее надламываются - она становится цивилизацией». 

Идея конфликта технического и культурного прогресса высказывалась и высказывается многими философами. Вспомним хотя бы работу Н.А.Бердяева «Конец Европы» или работы Г.П. Данилевского. Последний более ста лет назад, еще в 1868 году, написал примечательный рассказ «Жизнь через сто лет». Содержание рассказа сводится к тому, что при помощи чудодейственного средства его герой переносится во времени на сто лет, то есть примерно в наше время, в Париж. 

В рассказе рисуется эпоха бурного технического прогресса, который застает герой рассказа: многоэтажные дома, асфальтированные дороги, подземные поезда железных дорог, водо-, свето- и теплохранилища, электрическое освещение, телефонная связь и прочее. Однако этот технический прогресс породил культурный регресс: живопись заменена фотографий, в моде вакханалия, многоженство, пояса, браслеты и ожерелья заменили одежду, полное падение всех искусств и поэзии, вместо музыки - волны бессмысленных тонов и звуков без страсти и выражения, мелодии исчезли. Обращаясь к нашим современникам, герой рассказа с гневом говорит: «Я вас не понимаю и от души сожалею. Вы презираете все, что не ведет к практической, обыденной, неизменной пользе! Вы пренебрегаете идеями великого философского цикла и дали развитие одному - практическим, техническим, не идущим далее земли, наукам и ремеслам. Вы отдали луч солнца за кусок удобрения, песню вольного поэтического соловья за мычание упитанной для убоя телушки».[3, 171]

Прогрессируя, техника определила культурный образ жизни человека. Она содействовала повышению эффективности трудовых усилий работника и рационализации хозяйственного и бытового уклада. Положительная роль техники была зафиксирована еще в античном обществе.[1, 27] 

В трудах Негодяева И.А. есть ссылка на древнегреческого философа Демокрита, который отмечал, что когда «ничего полезного для человека не было изобретено», люди вели трудную жизнь[2, 74].

В подавляющем большинстве философских и социальных исследований техника рассматривается во взаимодействии с культурой. Какова же связь техники с культурой? 

Просмотрим эту проблему с критической точки зрения. Для большинства людей ежедневная однообразная деятельность, направленная на добывание «хлеба насущного» – это тяжелая, неприятная часть жизни, разрушающая ум и личность. Рутинный труд неизбежно снижает возможности, и чем ниже уровень субъективности, тем необратимее меняется личность, которая становится винтиком технократии. Люди покорные своей судьбе, не способны быть субъектами собственной жизни, регрессируют более явно. В сфере рынка труда они занимают низшую ступень, их удел – не требующий специального образования монотонный труд.

Высокоавтоматизированный труд, сводящийся к однотипному нажиманию кнопок или рычагов, длящийся годами, снижает способности интеллекта. Труд становится все более безжизненным, что заметил в свое время Гегель, а способности индивида - все более ограниченными. Ценность продукта определяется не только представлениями о реальной пользе или вреде, сколько рыночным спросом. Это, прежде всего, касается представителей высших эшелонов производства – крупных вкладчиков, управляющих и тому подобное. Технократическое общество отчуждает человека от культурных вершин, достигнутых на предыдущих стадиях его развития. Самое страшное отчуждение, распространенное в техническом обществе западного типа отчуждение человека от самого себя, превращение себя в функцию.[4, 22] 

Но все ли так действительно плохо на первый взгляд? Следует разобраться. 

Прежде всего, техника является важнейшей культурной ценностью. Сфера культуры не ограничивается классическими ценностями искусства, этики, науки. Кроме духовной существует материальная часть культуры, к которой относится и техника как деятельность и ее средства, воплощающие в себе человеческие знания. Прогресс технических средств, приобретение умения и навыков их использования, их совершенствование являются важнейшим фактором развития и функционирования культуры. Современный культурный человек должен уметь пользоваться многими техническими средствами – холодильником и телевизором, аудио и видеотехникой, лифтом и автомашиной, пишущей машинкой и компьютером. Технический уровень непроизводственной сферы, материальных основ духовной культуры (медицина, быт, печать, связь, искусство, образование, наука и т.д.) существенно характеризует уровень развития культуры общества. 

В конце XIX – начале XX вв. Россия была одним из центров мировой культуры. Престиж классической русской культуры был весьма значителен. Для Запада русская классика сверкала путеводным факелом. Ирония истории заключалась в том, что революция, начавшись со стремлением обогатить народ духовными ценностями, обернулась для общества культурной деградацией, мощной войной упрощения культуры. Известно, что некоторый деятели Отечественной культуры, в том числе и М. Горький, считали, что в преддверии социальной революции необходим был определенный подъем культурного развития народа, его интеллектуальных сил. Иначе велика, оказывалась интеллектуальная поляризация, трудно было добиться желаемых результатов. Так и произошло.

Современная духовная жизнь должна развиваться в особых условиях сплетения взбудораженной общественной мысли с политической публицистикой, философскими и религиозными поисками человека в художественной литературе и литературной критике.

Вернемся к технике. Человек, создав технику, получил возможность менять условия своего существования и меняться сам. Техника стала помощником в изучении философских и религиозных трудов, публицистики. 

При этом человек стал основоположником принципиально нового объективного процесса – культурного, изделия мастера обрели собственную основу и получили возможность функционировать наряду с человеком. Современность есть дочь прошлого и мать будущего. 

В действительности история человеческого общества есть процесс, где прошлое, настоящее и будущее находится между собой в органической связи, где новые поколения воспринимают опыт прошлого и закладывают фундамент для культуры будущего. И в этом в своем развитии человеческой культуры техника играет огромную роль. Конечно, немаловажное значение имеют и другие культурные ценности, например, художественная литература или наука. Но общество в своей повседневной суетной жизни имеет дело не с научными достижениями, а с их техническим воплощением. Именно техника «цементирует» связь между поколениями людей.[5, 112]

Можно привести много положительных примеров влияния технических средств на сохранение культурных ценностей, но если упоминать о распространении их же в массы, то мы можем найти и много отрицательного. Например, в полиантологическом музее проводятся масштабные работы по реставрации, для того, чтобы сохранить культуру и быт древних людей используются химические и технические средства, что и есть порождение технического прогресса. 

Но вместо того, чтобы пойти в этот музей, люди, обладающие более легким путем извлечения информации компьютером, посмотрят презентацию открытия нового экспоната дома, что уменьшит приобщение индивида к культуре. Несомненно, техническая грамотность очень важна, но она стала вытеснять художественную литературу, живопись и музыку. Западные мыслители отмечают тот факт, что современная техника, напротив, часто лишает людей их индивидуальности: чем выше уровень развития техники, чем сложнее техника, тем более стандартизированными, одинаковыми становимся мы сами. Заметим, что определенная доля истины в этих суждениях содержится, и каждый из нас это повседневно ощущает. Мы смотрим одни и те же телепрограммы, читаем одни и те же газеты, журналы и бестселлеры, живем в аналогичных квартирах, пользуемся одинаковым транспортом и одеждой. Человека надо спасти от этой «одномерности». 

Средства массовой информации преподносят нам большое количество заведомо ложных фактов, отсортировать действительно нужные и объективные новости может только культурно образованный человек, который изо дня в день занимается самопросвещением. 

Споров о культуре и технике и их взаимовлиянии было много, да и сейчас они не угасают. Вопрос в том, что будет, если техника полностью заменит культуру (и произойдет ли это вообще)? Представьте, вы заходите в музей, а там, на стенах вместо картин висят экраны и через них демонстрируются репродукции. С одной стороны, было бы хорошо, если можно было бы создать в каждом городе электронный филиал музея. Да и в сети Интернет люди всегда могут найти нужную картину. Но, с другой стороны, как бы, ни была точна копия - она копия, и не один экран вам не поможет «погрузиться» в картину, увидеть ее истинные цвета, разглядеть технику живописца.

Телевизионные спектакли, все мы их любим и смотрим, но куда приятнее смотреть на актеров вживую, творить с ними здесь и сейчас. Пленка может надолго запечатлеть игру и образы актеров, но передать их эмоциональное напряжение она не в состоянии. Мы должны сохранять великие спектакли, актеров и режиссеров на видео и фотографиях, но будет совсем абсурдом, когда в театре перед нами будут играть роботы, а собственно к это стремится сейчас наше общество. 

Cоздание электронных библиотек очень важный и нужный шаг, но как быть с теми чувствами, когда ты получаешь желанную книгу с ее запахом, шелестом страниц. Но с другой стороны, ускоренная информатизация общества и постоянная смена электронных носителей, систем, появления новых языков программирования не гарантирует сохранение всех первоисточников в электронном виде. Например, человек ознакомляется с «Ромео и Джульеттой» в оригинале, переводя ее на русский язык, и переносит ее на электронный носитель – флеш-карту, то совершенно не обязательно, что этим переводом смогут воспользоваться будущие поколения.
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В конце XX века широкое развитие получили информационные технологии. Бурное развитие телевидения и интернета захватило умы людей и это особенно видно в нашем обществе. Трудно представить современного человека без мобильного телефона или не умеющего пользоваться компьютером. Информатизация пронизывает все слои общества и затягивает своей доступностью к любой деятельности, будь то общение, свободный доступ к просмотру фильмов, прослушиванию музыки, возможность работать, не выходя из дома.

В таком случае можно говорить и о процессе информатизации культуры. Но в каком аспекте мы можем рассматривать культуру? Безусловно, культура в самом общем определении это совокупность накопленных человечеством знаний. Но культуру мы будем рассматривать в менее широком, но не менее важном, плане, как систему производства, распространения и потребления духовных ценностей.
Изменения, происходящие в образовании духовных ценностей в современном обществе, в особенности у современной молодежи, напрямую зависят от изменений в культурной жизни. В свою очередь изменения, сдвиги в культуре зависят от развития социально-экономической, политической и технической среды. «Каждая культура, – пишет Р. Инглегард, – представляет стратегию адаптации ее народа. В долгосрочной перспективе такие стратегии, как правило, являются реакцией на преобразования экономического, технического и политического характера и, как таковые, не могут долго оставаться неизменными» [1, 249–250]. В этом случае все изменения происходящие при переоценке духовных ценностей построены на прогрессе или регрессе общества. В обществе совершаются быстрые и бурные качественные изменения, связанные с ее информатизацией. Они касаются не только экономико-социальной и политической жизни, но и, прежде всего, моральных, эстетических ценностей и мировоззренческих ориентиров и вообще всех духовных компонентов общества.
Рождение информационного общества, как нового витка истории, сопровождается появлением качественно новых технических и социально-культурных феноменов, определяющих новую ступень общественной эволюции и, одновременно, кризисом в различных сферах жизнедеятельности человека – политической, социальной, культурной. Современная цивилизация вступила в полосу кризиса, который имеет системный характер, поскольку он охватывает, наряду с экономикой, политикой и социальной сферами общества, его духовную сферу, культуру и даже мировоззрение индивидов, их взгляды на цели и смысл бытия. Этот системный кризис оказывает негативное воздействие на человека, его ценности. «Слишком многое становится возможным в мире освобожденного Прометея, – пишет А.И.Неклесса. – Новое рабство имеет, однако, все шансы стать «хуже прежнего»: вырывавшаяся из темных глубин свобода технически оснащенного насилия и контроля над человеческой личностью обернулась на практике реализацией «кошмара конвейера» деструкцией, поставленной на поток, высокотехнологичными войнами и тоталитарной антиутопией. И миллионными гекакомбами» [2, 6]. Переставая оценивать и мыслить, человек вгоняет себя в зависимость перед технологиями. Постоянное стремление человека к облегчению условий жизни не дает ему возможности к росту его способностей как личности.

Нужно отметить, что материально-техническая составляющая человеческого бытия развивается неизмеримо быстрее его духовной составляющей, нравственно-интеллектуальных качеств личности. Экстенсивно развивались внешние стороны жизни, материальные условия этой жизни, а развитие внутреннего духовного содержания отставало. Уже И.Кант был озабочен противоречивыми возможностями теоретического разума, который может далеко зайти в своем развитии, не считаясь с миром человека и с последствиями внедрения техники, которые не считаются с требованиями практического разума, то есть нравственного сознания. В силу этого возникает противоречие между материальными и духовными сегментами культуры.
Это противоречие в свое время подметил А. Швейцер. Он считал, что главным в культуре являются не материальные достижения, а развитие духовно-творческого потенциала личности. Между тем мы, писал он, переоцениваем материальные достижения и не принимаем в достаточной мере во внимание значение духовного начала. Такую культуру А. Швейцер уподобляет кораблю, который лишился рулевого управления, теряет свою маневренность и неудержимо мчится навстречу катастрофе. Нечто подобное, по его мнению, происходит с современной культурой, взаимодействие между материальным и духовным в которой приняло роковой характер. «Роковым для нашей культуры, – пишет А. Швейцер, – является то, что ее материальная сторона развивалась намного сильнее, чем духовная. Равновесие ее нарушено» [3, 75]. Материальная сторона культуры подчиняет людей, которые теряют свою свободу. В результате переворота, произведенного машиной, почти все мы очутились в условиях труда, которые слишком регламентируют, сужают и делают весьма напряженной нашу трудовую жизнь. Личность превращается в человека-вещь. Эта несвобода усугубляется тем обстоятельством, что, подчинив себе природу, преобразуя ее, человек отрывается от естественного состояния природы.
Пытаясь определить пути выхода культуры из кризисного состояния, А. Швейцер формулирует один из основных, по его мнению, законов развития культуры: «Когда общество воздействует на индивидов сильнее, чем индивид на общество, начинается деградация культуры, ибо в этом случае с необходимостью умаляется решающая величина – духовные и нравственные задатки человека. Происходит деморализация общества, и оно становится неспособным понимать и решать возникающие перед ним проблемы. В итоге рано или поздно наступает катастрофа» [3, с. 75]. Потому все надежды на возрождение культуры А. Швейцер связывает только с творческой деятельностью отдельных личностей в духовной сфере. Каждый индивид должен быть активным участником возрождения духовно-нравственных идеалов. В связи с этим он формулирует основные положения своего этического учения – этику благоговения перед жизнью – как по отношению к своей жизни, так и по отношению к любой другой.

Конечно, суждения А. Швейцера, касающиеся путей выхода культуры из кризиса, лежат в русле абстрактного гуманизма. Однако он с огромной гуманистической страстностью, верой в торжество добра и человечности раскрывает одну из причин кризиса современной культуры, заключающуюся в том, что духовная компонента личности отстает от быстрого развития материальной культуры.
Как и всегда у одной медали две стороны, можно с уверенностью говорить и о безупречных плюсах информационной революции. Расширенное применение новых технологий улучшает качество жизни человека. С экономических, социальных и политических сторон это важный аспект развития всего человечества. Но не это предмет нашего разговора. В чем же заключаются «духовные плюсы» современного развития культуры?

Первое, что нам бы хотелось отметить, это Нет-арт. «Новейшее искусство, распространяющееся в сети Интернет. Последователи данного направления привносят наибольший вклад в развитие духовных ценностей для любителей всемирной паутины путем создания коммуникационных и креативных пространств в Сети, предоставляющих полную свободу сетевого бытия всем желающим»[6]. С помощью выражения своей личности в Сети, путем общения и созерцания творений искусства человек создает и получает те основы для формирования определенных ценностей в своем сознании. С помощью таких средств, приобщение человека к искусству и создание в нем эстетического вкуса происходит быстрее, чем это могло бы произойти в недалеком прошлом. Самыми главными особенностями компьютерных технологий и сети Интернет является их доступность и тем самым доступность человека в общении с другими людьми, реализация возможности творить с помощью специальных программ и духовно развиваться, имея доступ к огромному количеству литературы.

В этом процессе происходит слияние реального и виртуального миров. И в этом самая опасная проблема, заключающаяся в высокой возможности вытеснения реального мира виртуальным из сознания человека. В таких случаях перестают действовать какие-либо ценности, кроме одной: желания сидеть за монитором. Девиантное поведение некоторых личностей в Интернет сети помогает сублимировать свои наклонности, которые не могут быть выражены в реальности. Таких в Интернете очень много, так как они редко несут ответственность за последствия своих действий, а возможностей для реализации деструктивного поведения в сети предостаточно. В этом случае нельзя не уделить внимание распространяющемуся в последнее время такому популярному времяпрепровождению как социальные сети. Отсутствие границ в таких сообществах приводит в нередких случаях к снижению уровня духовных ценностей, таких как любовь, культура общения, эстетический вкус и т.д. Проецирование виртуальной жизни на реальную вносит неизгладимые отпечатки. Вместе с чем теряется вся накопленная база духовных ценностей. К счастью на сегодняшний день это не проявляется в полную силу и остается надеется, что сознание человека не даст поработить себя виртуальным миром.

Происходит кардинальное изменение соотношения между рациональным мышлением, опирающимся на вторую сигнальную систему, и эвристическим, творческим, интуитивным «инсайтом» – озарением, опирающимся преимущественно на непосредственно чувственное восприятие. Сложившаяся в процессе эволюции человека гармония рационального и эмоционального по мере формирования технократического (точнее – технецистского) мышления утрачивается. «Усиление функций одного полушария мозга ведет к подавлению другого в силу чего культурное развитие человека сужается до технологического, до его превращения в бездушное роботообразное существо» [4, 169]. На первый план выходят критерии целесообразности, эффективности. Человек становится более прагматичным, но менее эмоциональным.
В современных условиях возникает противоречие между потребностями общества в культурно развитой личности и теми объективными процессами в обществе, которые не только не способствуют, но даже затрудняют это развитие. Формируется техницистское мышление, лежащее в лоне технократизма. «Техницизм, – писал Ортега-и-Гассет, – не зря считается одним из атрибутов «современной культуры», то есть культуры, которая вбирает лишь те знания, что приносят материальную пользу» [5, 89]. Технократизм – это не просто признание жесткой зависимости всех социальных феноменов и процессов техники. Техницизм – это мировоззренческий нейтралитет, образ и стиль жизни и мышления, который превращает жизнь человека – этого потенциального творца – в пожизненного исполнителя чужой воли, лишает его возможности самосозидания, строительства своей жизни и деятельности в соответствии со свободной волей, освобождает личность от ответственности за свое поведение и деятельность. А разве это может являться духовной ценностью личности? 

Таким образом, современная информатизация культуры несет в себе как и плюсы, так и минусы для создания индивидом собственной структуры духовных ценностей. Первые этапы информатизации общества показывают нам, какие угрозы для личности таит в себе быстро развивающиеся технологии. Но нам так же это показывает как мы можем преодолеть упадок уровня ценностей.

Информационная цивилизация это новая эра, в которую вступило человечество. И для вхождения в эту эру человек должен повысить свой уровень культуры и сознания на достойный уровень.
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БУДУЩЕЕ ДУШИ И ТЕЛА В КОНЦЕПЦИИ ТРАНСГУМАНИЗМА
Мукашева А. Б., студент группы ФС-51, АГУ, 5-й курс

Научный руководитель – к.ф.н., доцент Л. И. Винокурова 

Развитие человеческой цивилизации в современную эпоху самым тесным образом связано с информатизацией различных сторон индивидуального и общественного бытия. «Цифровой формат» начинает составлять неотъемлемую часть человеческой жизни, все более совершенствующиеся компьютерные технологии определяют функционирование как локальных систем, так и целых государств и транснациональных корпораций. Эпоха глобализации ознаменовала собой заявленный в середине ХХ века переход к постиндустриальному информационному обществу. Очевидные успехи и положительный социальный характер научно-технического прогресса столетия породил различные философские и общественно-политические течения, целиком опирающиеся на неограниченные возможности НТР. Наиболее известной и широко представленной подобной концепцией является транс-гуманизм. 

Для пояснения самого понятия «трансгуманизм» следует обратиться к одному из основателей трансгуманистического движения, современному философу и футурологу Максу Мору. Он дает трансгуманизму два определения. 

Одно из определений – трансгуманизм как интеллектуальное и культурное общественное движение, которое поддерживает возможность и желательность целенаправленного фундаментального расширения человеческих возможностей, особенно за счет развития и распространения технологий, способных значительно усилить человеческие способности (интеллектуальные, физические и психологические), избавиться от старения, болезней и обрести качественно новые возможности.[4] 
А второе – трансгуманизм как философское учение о последствиях, возможностях и потенциальной опасности так называемых «emerging» технологий (нанотехнология, биотехнология, информационная технология и т.д.), которые якобы должны позволить человеку преодолеть характерные для него фундаментальные ограничения. А также смежное учение о моральных и социальных аспектах разработки и применения подобных технологий.[4] 

Благодаря техническим модификациям человек выходит за естественные рамки и становится «трансчеловеком». Лишенным генетических недостатков, неподвластным болезням, способным выносит нечеловеческие нагрузки, достигшим практического бессмертия. Когнитивные изменения еще более значительны: сознание человека может быть объединено с другими сознаниями, компьютерами и базами данных. Способности по обработке информации могут быть значительно расширены, в том числе и за счет работы в прямом контакте с искусственным интеллектом.[5]
Само понятие и перспективы улучшения человека вызывают множество споров и дискуссий. Критика трансгуманизма и его предложений имеет две основных формы (часто дополняющие друг друга):

· «практическую» – возражения против достижимости целей трансгуманизма;
· «этическую» – возражения против нравственных принципов мировоззрения тех, кто поддерживает трансгуманизм либо является трансгуманистом как таковым.

Очевидно, что трансгуманизм противопоставляется общечеловеческим ценностям, государственным социальным программам и распространению гражданских прав и свобод. Одним из крайних аргументов является сопоставление целей (а иногда и декларируемых методов) трансгуманизма с евгеническими исследованиями.

Выделяют следующие проблемы (угрозы), связанные с научно-техническим прогрессом, обнаруженные в трансгуманизме:
· «Аргумент Питера Пэна» указывает на то, что опасность трансгуманистических технологий может завести человечество в тупик отсутствия потребности к дальнейшему развитию и «взрослению». В данном случае это критика гедонистического императива. Человечество, избавившись от всех мешающих ему факторов, изыскавшее способы получения перманентного наслаждения, не будет иметь стимулов к внешнему и внутреннему развитию. 
· «Аргумент Франкенштейна» (обесчеловечивания) заключается в том, что трансгуманизм способен размыть границу между человеком и артефактом. Есть опасность превращения сверхчеловека в нечеловека, поскольку за счет дарованных ему трансгуманизмом возможностей сверхчеловек не будет нуждаться в нормах морали и не будет иметь привычных психологических качеств. 
· «Аргумент достаточного» заключается в том, что морально неправильно для человеческого создания вмешиваться в фундаментальный аспект себя и своих детей. Также экзистенциально неправильно избавляться от ограничений, наложенных природой. К примеру: пределы продолжительности жизни или интеллектуальных способностей. 
· «Аргумент Гаттаки» (название заимствовано из антиутопического произведения) является критикой либерального трансгуманизма. Критики считают, что при бесконтрольном развитии трансгуманистических технологий человечество абсолютно (вплоть до абсурдности) стратифицируется тех, у кого есть все и тех, у кого нет ничего. 
· «Аргумент Терминатора» (экзистенциальный риск) не является напрямую трансгуманистическим риском, но является риском применения трансгуманистических технологий. Это риск того, что при неразумном их применении существование человечества окажется под угрозой. К таким технологиям относятся, прежде всего, “искусственный интеллект” и нанотехнологии. 
· «Аргумент игры в Бога» (гордыня)- это религиозный аргумент, в первую очередь выдвигаемый христианами, который заключается в том, что человек, обретя способности, близкие к божественным, в сознании своем заменит собой Бога

Перечисленные проблемы иногда связывают не с научно-техническим прогрессом и его последствиями, а с трансгуманизмом как мировоззрением, рассматривая их нерешенность в качестве аргумента против трансгуманизма.
Часть трансгуманистов пытаются разрешить некоторые из перечисленных проблем, используя вывод из основного принципа трансгуманизма: «Человек должен эволюционировать дальше, любыми доступными методами». Понятие эволюции включает в себя принцип: «Выживает наиболее приспособленный». Следовательно, с позиций ряда трансгуманистов, все кто не эволюционирует – должны отойти на второй план и, со временем, освободить ресурсы и жизненное пространство.[5]
Фактически для трансгуманистов родовая человеческая сущность не имеет никакой ценности. Все эти преобразования в человеческом теле, направленные якобы на совершенствования человеческой жизни, избавления от болезней и т.д., на самом деле исходят из понимания ущербности человеческой души, духовности как таковой. Совершенствование физических показателей как самоцель, естественно, приведет к утрате морали и нравственности как этических категорий. Превращение человека в бездушную машину, оптимизирующую и автоматизирующую свои естественные потребности, рано или поздно приведет к утрате духовных составляющих человеческого рода. Творчество, переживания, эмоции - все это с позиций трансгуманизма является ненужной тратой времени и ресурсов, которые должны быть подчинены утопической идее НТР. 

Френсис Фукуяма называет трансгуманизм «самой опасной в мире идеей». По его мнению, трансгуманизм – «необычное освободительное движение, участники которого ставят перед собой более высокие цели, чем борцы за гражданские права, феминисты или защитники прав сексуальных меньшинств». Это движение, по его словам, стремится «не менее, чем освободить человечество от наложенных на него биологических ограничений… В основе идеи равенства прав лежит убеждение в том, что в каждом из нас присутствует человеческая сущность, которая делает неважными различия в цвете кожи, красоте или даже умственных способностях. Идея об этой сущности и вера в то, что благодаря ей отдельные личности имеют ценность, лежит в основе либерализма. А трансгуманизм стремится эту сущность изменить». [6]
В своей статье «Взгляд православного на биоэтику» доктор Владислав Зарайский, сотрудник Департамента молекулярной медицины медицинского центра, утверждает, что применение биотехнологии к человеческим генам, клеткам, тканям и организмам, крайне опасно, даже если ведется с конструктивной, а не разрушительной целью. Вот как он аргументирует свое мнение: «Нынешние средства идут куда дальше очков, протезов или лекарств. Они способны путем генетических манипуляций изменять свойства организма конкретного индивида… Грядущие технологии будут способны в ближайшие десятилетия не только преобразить нормальное течение человеческих поколений, но и исказить самого человека, контролируя его здоровье через вживленные чипы, придавая ему новые, невиданные раньше свойства (дышать под водой или на Марсе, летать или впадать в спячку), отделяя его сознание от тела механическим путем, и, в итоге, лишая его «образа и подобия» Божьего».[2] В. Зарайский излагает свои принципы со ссылками на «Основы социальной концепции Русской Православной Церкви» и на постановление Священного Синода Элладской Православной Церкви: «Нравственно недопустимыми с православной точки зрения являются также все разновидности экстракорпорального (внетелесного) оплодотворения, предполагающие заготовление, консервацию и намеренное разрушение «избыточных» эмбрионов. Именно на признании человеческого достоинства даже за эмбрионом основана моральная оценка аборта, осуждаемого Церковью… Церковь осуждает как неэтичное и оскорбительное для врачебной профессии любое медицинское деяние, которое не ведет к продолжению жизни, но, наоборот, приводит к приближению момента смерти»[2].
Подобные опасения подтверждаются словами одного из основоположников трансгуманистического движения Ника Бострома: «Мы должны разграничивать понятия «человек» и «определенный тип последовательности ДНК в наших клетках», как мы уже сейчас различаем людей с белой или черной кожей, мужского или женского пола, молодых или старых, гомо- или гетеросексуалов. Не исключено, что может быть много форм «человека», в том числе новые формы, которые еще не существуют. И наша цель состоит не в том, чтобы заменить имеющегося человека людьми нового «высшего» сорта. Скорее, наша цель – дать людям возможность продолжить развитие самыми различными способами, в том числе такими способами, которые позволят эволюционировать в такие виды человечества, которые мы сейчас имеем. Если вам нужен лозунг, то я бы сказал так: человек – мы сейчас, человечные – то, кем мы надеемся станем. И это не будет означать, что мы будем человечными одинаково». [3]

Трансгуманизм не признает уникального характера каждого конкретного человека. В этой концепции реальные и виртуальные сущности тождественны. Так, еще один известный трансгуманист Дэвид Пирс заявляет, что то, «как человек ведет себя в виртуальном мире зависит от его натуры. Если у вас есть четкое представление, то все возможно. Абсолютное потакание своим желаниям в таком случае приемлемо с моральной точки зрения, так как люди в виртуальной реальности всего лишь клоны. То же самое с использованием программного обеспечения для создания виртуальной реальности будущего – по крайней мере, в режиме одного игрока. Помимо этого, если гипотеза виртуальности верна, то “виртуальные люди” имеют реальный опыт. Страдание, например, не более реально, чем страдание, сгенерированное внутри космического суперкомпьютера во время создания Сверхсуществом симуляции жизни его предков. На самом деле, одним из свидетельств того, что, по моему мнению, мы живем в «коридорной реальности» является невозможность представить себе, чтобы Сверхсущество захотело бы воссоздать или продлить ужасы Дарвинистского прошлого, из которого оно вышло. К сожалению, это скорее свидетельство моего личного скептицизма, а не доказательство».[3]

Волюнтаристские тенденции в трансгуманистической концепции имеет очень большую составляющую. Опираясь на безнравственные утверждения  о безграничных возможностях человеческого разума, трансгуманисты обосновывают вмешательство даже в геном человека. Для них, «с научной точки зрения, не существует причины, по которой нельзя было бы переписать наш собственный генетический код и оставаться вечно молодыми. В некотором смысле, постлюди могут стать квази-бессмертными – хотя, возможно, подобные разговоры вызовут необоснованные вопросы о личной идентичности. Когда? Некоторые трансгуманисты настроены очень оптимистично. Они указывают на показательный рост производительной мощности компьютеров и предсказывают, что жизнь без старений может стать реальностью уже через несколько десятилетий. Надеюсь, что они правы. К несчастью, как мне кажется, на освоение генетической перезаписи, а также других эффективных методов генетического вмешательства могут уйти столетия или даже больше. В любом случае, разработка хорошо контролируемых продолжительных сеансов терапий, направленных на борьбу со старением, вызовет трудности. Загрузка? Здесь, вероятно, имеются еще большие основания для опасений. Названия основных технологии, направленные на борьбу со старением, восходят к слову «разум». Наше основное технологическое устройство – цифровой компьютер. Поэтому естественно задаться вопросом о том, могут ли такие органические роботы, как мы, сканировать, оцифровывать и загружать наш разум в более прочную структуру».[3]

Очевидно, что даже если принят условия трансгуманистов, то возникает целый ряд справедливых вопросов. 

Во-первых, трансгуманистическое будущее сделает фактически невозможным равноправие: если уж сегодня у нас возникают проблемы из-за элементарных различий в цвете кожи, что же говорить о том времени, когда у некоторых людей появятся крылья, ускорители рефлексов и возможность значительно расширить свою память. 

Во-вторых, если будет создана единая нейросеть, у людей возникнет целый ряд вопросов, связанных с интеллектуальной собственностью, и осложнений, которые им придется преодолевать.

Мозг, работающий в сети, станет весьма привлекательной целью для противоправной деятельности, начиная от откровенного криминала и заканчивая раздражающими действиями хакеров и спамеров. К чему подделывать сайты, если можно дать жертве прямое указание перевести свои активы на ваш банковский счет? Зачем терпеть присутствие представителей других религиозных конфессий, если есть возможность обратить их в вашу единственно правильную веру одним нажатием кнопки?

В-третьих, трансгуманизм заново высвечивает до боли знакомый вопрос: если мы заменим все органы человека, «выгрузим» его сознание, останется ли человек самим собой? Где прячется пресловутое Я человека и что оно собой представляет? А если пойти дальше – возможно ли построить идеальное общество, если в нем будут существовать только бездушные роботы, сверхлюди, одержимые животными инстинктами? [5]

Так или иначе – понятно, что с помощью только технического прогресса невозможно построить счастливое будущее: подобные попытки уже были. Пока человек живет в плену своего эгоизма, снова и снова будут возникать конфликты, новейшие технологии будут использоваться не для блага общества, а для достижения сиюминутных целей: богатства, власти, превосходства. И какой бы светлой ни была идея вживить в мозг человека миникомпьютер, чтобы сделать его умнее, пока общество не создаст правильную основу сосуществования индивидуумов, мира на нашей планете не будет. Духовность, морально-этические ценности, нормальное человеческое здоровье оставались и пока остаются самыми ценными составляющими человеческой жизни. Они являются подлинными ориентирами существования общества. 

ВЛ. С. СОЛОВЬЕВ О ПОНИМАНИИ И СУЩНОСТИ ЛЮБВИ

Е.А. Сорокина, студентка группы ФС-31, АГУ, 3-й курс
Научный руководитель – к. ф. н., доцент Л.Я. Подвойский
Тема любви, пожалуй, во все времена остается одной из самых интересных и волнующих. К ней обращались многие философы разных стран, начиная с Платона. Обращаются и сейчас. Все они пытались и пытаются понять и продемонстрировать духовно-нравственный и эстетический смысл любви.

Многие русские деятели культуры феномену любви придавали огромное значение. Это касается представителей разных сфер искусства в широком смысле слова, но в первую очередь писателей, поэтов, философов. Об этом можно судить хотя бы по книге «Русский Эрос, или Феномен любви в России». Во вступительной статье к этой книге, В.П. Шестаков подчеркивает, что после чрезвычайной бедности русской философии любви XIX века, приходится только удивляться, с какой вулканической энергией тема любви врывается в русскую литературу конца XIX – начала XX века – в публицистику, художественную критику, эссеистику, философию и теологию, в результате чего за несколько десятилетий в России о любви пишется больше, чем за несколько веков [1, 5–7].

 Представляется, что большого внимания заслуживает точка зрения по проблеме любви выдающегося отечественного мыслителя XIX века Владимира Сергеевича Соловьева (1853-1900), в лице которого мы имеем одновременно и писателя, и поэта, и философа. Основным источником его взглядов и размышлений на тему любви является цикл статей, опубликованный в журналах 1892 – 1893 гг., который носит название «Смысл любви». Этой же теме посвящена его статья «Любовь», подготовленная для словаря Брокгауза и Ефрона. Вопросы любви нашли отражение также в его работе «Жизненная драма Платона». В нашей статье предпринята попытка проанализировать статьи цикла «Смысл любви» и высказать некоторые свои соображения на этот счет.
Вл.С. Соловьев выделяет три главных вида любви, которые встречаются в действительности. Первый вид – это любовь родительская, второй – любовь детей к родителям и третий вид – половая или супружеская любовь. Он так же подчеркивает, что эти виды любви имеют аналоги в животном мире. При этом с возрастанием класса живых организмов, то есть степени сложности их организации, углубляется и расширяется значение любви. Например, в половой любви «у низших животных особь имеет значение только как орудие для увековечения рода, причем естественно самка первенствует; взаимность является здесь только на мгновение, и затем самец устраняется за ненадобностью (напр., пауки, пчелы). У высших животных (особенно у птиц и некоторых млекопитающих) наблюдается более устойчивая половая связь соответственно возрастающему участию самца в семейных заботах» [2, 248]. В человеческом мире половая любовь «все более и более понимается как совершенная полнота жизненной взаимности и через это становится высшим символом идеального отношения между личным началом и общественным целым» [там же].

Стоит обозначить понятие половой любви у Вл.С. Соловьева. Он подразумевает под «половой любовью (за неимением лучшего названия) исключительную привязанность (как обоюдную, так и одностороннюю) между лицами разного пола, могущими быть между собою в отношении мужа и жены, нисколько не предрешая при этом вопроса о значении физиологической стороны дела» [3, 119].

Таким образом, если в животном мире любовь между полами преследует своей целью получение потомства и продолжение жизни на Земле и ничего кроме того, то человеческая половая любовь намного сложнее и многограннее.

Вл.С. Соловьев никоим образом не сводит половую любовь между людьми только к функции воспроизводства человеческого рода. Он рассуждает, что если бы это было так, то природа была бы заинтересована в рождении какого-либо человека и применяла бы все усилия для достижения желаемого результата. Однако, мы не находим ничего подобного, никакого соотношения между силой любовной страсти и значением потомства. Философ приводит множество примеров опровержения данной теории и делает вывод, что «невозможно признать прямого соответствия между силою индивидуальной любви и значением потомства, когда самое существование потомства при такой любви есть лишь редкая случайность» [3, 105]. По мнению Вл.С. Соловьева, любовь может не породить потомства в следующих случаях: «1) сильная любовь весьма обыкновенно остается неразделенною; 2) при взаимности сильная страсть приводит к трагическому концу, не доходя до произведения потомства; 3) счастливая любовь, если она очень сильна, также остается обыкновенно бесплодною» [3, 105–106]. 

Он заключает, что «в общей, как и в священной, истории половая любовь (в собственном смысле) никакой роли не играет и прямого действия на исторический процесс не оказывает: ее положительное значение должно корениться в индивидуальной жизни» [3, 108]
Если видеть смысл половой любви только в деторождении, то это значит, признавать этот смысл там, где самой этой любви нет, а там где она есть – отнимать у нее всякий смысл. Вл. С. Соловьев делает даже такой вывод: «половая любовь и размножение рода находятся между собою в обратном отношении: чем сильнее одно, тем слабее другая» [3, 100].

Так в чем же смысл любви между полами? Смысл истинной любви – в преодолении эгоизма, восстановлении целого подлинного человека. Нельзя не согласиться с точкой зрения, согласно которой Вл.С. Соловьев придает своей «формуле смысла любви» настолько большое значение, что с ее помощью полагает возможным объяснить смысл половой любви. Но, по-видимому, хорошо понимая, что эта «формула» далеко не сразу воспринимается так, как это хотелось бы автору, Вл.С. Соловьев далее несколько раз пытается растолковать, какое чрезвычайно важное значение имеет здесь сочетание «жертва эгоизма» [4, 138]. Человек лишен целости своего существа, он расколот на два несовершенных пола – мужской и женский. В истинной, целомудренной любви к другому полу он стремится, надеется, мечтает восстановить эту целостность. 

Вл.С. Соловьев подчеркивает, что человек, в отличие от животного, наделен разумным сознанием, благодаря которому он «может различать самого себя, т.е. свою истинную индивидуальность, от своего эгоизма, а потому, жертвуя этим эгоизмом, отдаваясь сам любви, он находит в ней не только живую, но и животворящую силу и не теряет вместе со своим эгоизмом и свое индивидуальное существо, а, напротив, увековечивает его» [3,113].

Ложь и зло эгоизма человека философ видит в том, что «приписывая себе по справедливости безусловное значение, он несправедливо отказывает другим в этом значении; признавая себя центром жизни, каков он и есть в самом деле, он других относит к окружности своего бытия, оставляет за ними только внешнюю и относительную ценность» [3, 114].

«Чтобы настоящим образом подорвать эгоизм, ему необходимо противопоставить такую же конкретно–определенную и все наше существо проникающую, все в нем захватывающую любовь» [3, 115–116] – считает Вл.С. Соловьев. То есть таким противопоставлением может быть только половая любовь, потому что «во всех прочих родах любви отсутствует или однородность, равенство и взаимодействие между любящим и любимым, или же всестороннее различие восполняющих друг друга свойств» [3, 117]. Другие же виды любви не имеют такой силы, которая бы могла подорвать эгоизм любящего.

Вл.С. Соловьев пишет: «Смысл и достоинство любви как чувства состоит в том, что она заставляет нас действительно всем нашим существом признать за другим то безусловное центральное значение, которое, в силу эгоизма, мы ощущаем только в самих себе. Любовь важна не как одно из наших чувств, а как перенесение всего нашего жизненного интереса из себя в другое, как перестановка самого центра нашей личной жизни. Это свойственно всякой любви, но половой любви по преимуществу; она отличается от других родов любви и большей интенсивностью, более захватывающим характером, и возможностью более полной и всесторонней взаимности; только эта любовь может вести к действительному и неразрывному соединению двух жизней в одну…» [3, 119].

По Вл.С. Соловьеву, задача любви состоит в том, чтобы «оправдать на деле тот смысл любви, который сначала дан только в чувстве; требуется такое сочетание двух данных ограниченных существ, которое создало бы из них одну абсолютную идеальную личность» [3, 121–122]. Он рассуждает, что истинный человек «не может быть только мужчиной или только женщиной, а должен быть высшим единством обоих». В осуществлении этого единства Вл.С Соловьев и видит ближайшую задачу любви.

Он считает, что любовь нельзя воспринимать просто как «факт природы (или дар Божий)» [3, 123], а нужно относиться к ней сознательно. Мы должны стараться направлять этот естественный процесс к высшим целям. Вл.С. Соловьев пишет, что «для начала достаточно пассивной восприимчивости чувства, но затем необходима деятельная вера, нравственный подвиг и труд, чтобы удержать за собой, укрепить и развить этот дар светлой и творческой любви, чтобы … из двух ограниченных и смертных существ создать одну абсолютную и бессмертную индивидуальность» [3, 126].

Вл.С. Соловьев обращает наше внимание на то, что при любви бывает некая «особенная идеализация любимого предмета, который представляется любящему совершенно в другом свете, нежели в каком его видят посторонние люди» [3, 124]. Он считает, что эта идеализация есть далекий идеальный образ любимого предмета, и этот образ дается нам, чтобы затем мы «силою истинной веры, действующего воображения и реального творчества преобразовали по этому истинному образцу несоответствующую ему действительность» [3, 126].

Еще одна важнейшая мысль, которую высказывает Вл.С. Соловьев, заключается в том, что внешнее соединение, будь то сожительство или физиологическое соединение не имеет прямого отношения к любви. Оно может быть и без нее, и любовь может быть без него. Эти аспекты не являются обязательными условиями или первостепенными целями любви, они – «окончательная реализация» ее.

Но в нашей, настоящей действительности все не так, как хотелось бы. То, что должно быть на последнем месте – «животная физиологическая связь» – встречается чаще. «Она признается основанием всего дела, тогда как она должна быть лишь его крайним завершением» [3, 139]. И многие дальше таких животных отношений и не идут. А другие, на такой основе – на основе физиологической связи строят семейные союзы. И далее «житейская средина принимается за вершину жизни, и то, что должно служить свободным, осмысленным выражением во временном процессе вечного единства, становится невольным руслом бессмысленной материальной жизни» [3, 139]. Вл.С. Соловьев подчеркивает, что такие отношения не только делают любовь бессильной против смерти, но это физическое соединение, являющееся основой такой любви «неизбежно становится нравственною могилою любви гораздо раньше, чем физическая могила возьмет любящих» [3, 148].

Философ рассуждает, что нужно противодействовать такому неправильному, дурному порядку, основанному на физической близости. И прежде всего, нужно осознать его ненормальность, и тем самым, признать наличие другого, нормального, «в котором все внешнее и случайное подчинено внутреннему смыслу жизни» [3, 148]. А на деле, опыту внешних чувств должен быть противопоставлен опыт веры.

В этой связи Вл.С. Соловьев отмечал, что истинная любовь основывается на вере, вере в «безусловное, а тем самым и бесконечное значение этого индивидуального лица» [3, 142]. Но это лицо не может быть, по мнению В.С Соловьева, обладать абсолютным значением, что противоречило бы заповеди истинной религии, запрещающей идолопоклонство, откуда следует, что «мы должны под верою в предмет нашей любви разуметь утверждение этого предмета как существующего в Боге и в этом смысле обладающего бесконечным значением» [3, 143].

Более редкое явление – когда все строится на основании чистой духовной любви. Такое духовное основание, к сожалению, встречается в действительности реже, чем два предыдущих.

Еще одна интересная мысль Вл.С. Соловьева гласит о том, что любящие люди не могут примиряться с мыслями о смерти любимого и своей собственной. Известно, что свое личное переживание чувства любви Вл. Соловьев часто облекал в лирическую форму. Например, в стихотворении «Чем люди живы» он со спокойной уверенностью утверждает:

Люди живы той любовью,

Что одно к другому тянет,

Что над смертью торжествует

И в аду не перестанет. 

На наш взгляд, очень сильно сказано: любовь не только торжествует над смертью, но не перестанет быть и в аду! Главное в том, считает он, что:

       Лишь бы только время, сокрушив неволю,

       Не взяло и силы любящих сердец.

Вл.С. Соловьев говорит также, что хоть многие и верят в бессмертие души, но как раз чувство любви и доказывает недостаточность этой веры. «Представлять себе можно все, что угодно, но любить можно только живое, конкретное, а, любя его действительно, нельзя примириться с уверенностью в его разрушении» [3,129].

Вл.С. Соловьев писал, что предмет истинной любви двойственен: «мы любим, во-первых, то идеальное (не в смысле отвлеченном, а в смысле принадлежности к другой, высшей сфере бытия) существо, которое мы должны ввести в наш реальный мир, и, во-вторых, мы любим то природное человеческое существо, которое дает живой личный материал для этой реализации и которое чрез это идеализуется не в смысле нашего субъективного воображения, а в смысле своей действительной объективной перемены или перерождения» [3, 145].

В истинной половой любви «божественная сущность получает средство для своего окончательного, крайнего воплощения в индивидуальной жизни человека, способ самого глубокого и вместе с тем самого внешнего реально-ощутительного соединения с ним» [3, 146].

Вл.С. Соловьев обращает наше внимание на то, что осуществление настоящей половой любви «невозможно без соответствующего преобразования всей внешней среды» [3, 157]. Под внешней средой он разумеет такие сферы человеческой жизни как социальная, всемирная и сфера природы.

Можно подвести итог размышлений Вл.С. Соловьева на тему сущности любви его же словами: «…истинная жизнь есть то, чтобы жить в другом как в себе или находить в другом положительное и безусловное восполнение своего существа. Основанием и типом этой истинной жизни остается и всегда останется любовь половая, или супружеская» [3, 157]. Мы не можем не согласиться с ним, полностью разделяя эту точку зрения лучших слов и подобрать невозможно.

Библиографический список:

1. Русский Эрос, или Философия любви в России /Сост. и авт. вступ. ст. В.П. Шестаков; Коммент. А.Н. Богословского. – М.: Прогресс, 1991.

2. Философский словарь Владимира Соловьева. Ростов-на-Дону, 1997.

3.  Соловьев В.С. Философия искусства и литературная критика. Москва, изд. «Искусство» 1991.

4. Карабущенко П.Л., Подвойский Л.Я. Философия и элитология культуры А.Ф. Лосева. М: «Луч», 2007.

� Ницше Ф. Избранные произведения. М. 1993. с. 77.


� Там же. С. 88-104.


� Там же. 475.


� Ницше Ф. Так говорил Заратустра. М., 1990. с. 29.


� Там же. С.84.


� Там же. С. 264.


� Кьеркегор С. Страх и трепет. М. 1998. с. 60.


� Там же. С. 55.


� Кьеркегор С. Наслаждение и долг. Ростов-на-Дону, 1998. с. 228. 


� Там же. С. 277. 


� Об этом свидетельствует огромное множество русских пословиц, посвященных образу родной земли. См., напр., Даль В.И. Пословицы русского народа. М., 2000. С. 206, 207, 209.


� См, напр., учение об идее цельности И.В. Киреевского; теорию соборности Хомякова А. С.; общинности К. С. Аксакова, учение о соборной природе сознания Н.С. Трубецкого; идею всечеловечности русской культуры Ф. М. Достоевского, теорию космизма Н. Ф. Федорова, теорию всеединства Вл. Соловьева, а также в церковно-богословских трудах С. Н. Булгакова и П. А. Флоренского;  учение о коммунитарности как духовной черте русского народа Н.А. Бердяева. 





� Вспомним, напр., произведения русских художников - В.Г. Перова «Странник», И. Левитана «Владимирка», П. Соколова «В пути», В. Васнецова «Витязь на распутье», И. Крамского «Созерцатель», М. Шагала «Над Витебском» и писателей -  «Путешествие из Петербурга в Москву» Радищева, «Путешественник» В.А. Жуковского, «Беглец» А.Ф. Вельтмана,  «Хождение по мукам» А.Н. Толстого и многие другие произведения, в основу которых положен мотив пути.


� Руднев В. П. Энциклопедический словарь культуры XX века. М.: Ком Книга, 2001, с. 204


� См. Бодрийяр Ж. Общество потребления. М.: Академический Проект, 2007


� Там же, с. 228


� См. Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М.: Добросвет, 2000


� Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М.: Добросвет, 2000 с. 196 


� Там же, с. 197


� Там же.


� Там же, с. 198


� Там же.


� Фрейд З. Психоанализ и теория сексуальности, СПб, 1998, с.150


� Там же, с. 152


� Там же, с. 153


� Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть М.: Добросвет, 2000, с. 198


� Фромм Э. “Душа человека”, М.: АСТ (серия “Философия. Психология”), 2009. – С. 82


� Ильин И.А. “Путь к очевидности”, М.: АСТ (серия “Философия. Психология”), 2007. – С. 36 


� Там же. – С. 39


� Гуревич П.С. “Этика”, М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2009. – С. 23 


�Ницше Ф. “По ту сторону добра и зла. Прелюдия к философии будущего”, М.: «Мартин», 2007. – С. 103 





